CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

HNiZDNi PODPORA DROBNYCH DUTINOVYCH PEVCU
ZA UCELEM BIOLOGICKE OCHRANY

BAKALARSKA PRACE

2021 MIROSLAV RYSAN



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI
KATEDRA EKOLOGIE

HNiZDNi PODPORA DROBNYCH DUTINOVYCH PEVCU
ZA UCELEM BIOLOGICKE OCHRANY

BAKALARSKA PRACE

Vedouci prace: prof. RNDr. Karel Stastny, CSc.

Bakalant: Miroslav Rysan

2021



Zadani bakalarské prace

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostiedi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Miroslav Rysan

Environmentalni védy
Aplikovana ekologie

Nazev prace

Hnizdni podpora drobnych dutinovych pévci za Gcelem biologické ochrany

Nazev anglicky

Support for cavity-nesting small songbirds for a purpose of biological protection

Cile prace

Prace bude zaloZena na shrnuti a zhodnoceni dostupnych informaci o moZnostech vyuziti ekosystémové
sluzby poskytované drobnymi dutinovymi pévci v oblasti biologické ochrany a prevence hospodarskych
skod s dlrazem na nékteré skupiny hmyzich $kadci v lesnich porostech. Vystupem bude zhodnoceni
ziskanych informaci pouZitelné jako vstup pro tvorbu metodického doporuceni pro systematickou
podporu dutinovych Zivocichl za ucelem biologické ochrany.

Metodika

Sbér dat —studium ceské i zahranicni odborné literatury. Viysledné zhodnoceni a doporuéeni dalsiho vyzku-
mu. Diskuze jejimZ vystupem budou podklady pro navrh praktického metodického doporuceni.

Harmonogram zpracovani:

Cervenec —zari 2020 — zpracovani literarni reserSe a dostupnych podkladu
zafi - fijen 2020 - doplnéni dostupnych podkladd formou rozhovortl
listopad — prosinec 2020 - vyhodnoceni ziskanych informaci

leden 2021 - prvni verze bakalarské prace

bfezen 2021 - odevzdani bakalarské prace

Oficialni dokumert * Ceskd zemédélskd univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
30-40 stran, véetné graf(, tabulek a obrazki

Klicova slova
pévci, dutinovi Zivocichové, hnidni podpora, ptaci budky, biologicka ochrana, skidci

Doporucené zdroje informaci

Ceské zemédélska zemédélska univerzita v Praze, 2010: VyuZiti predator v biologickém boiji s drobnymi
hlodavci ve vyhlaSenych ptacich oblastech na Krudnych horéch (online) [cit. 2020.2.12], dostupné
z <https://lesycr.cz/wp-content/uploads/2016/12/biologicka-ochrana-syc-web.pdf>.

Dusik, M. 2019: Jizerské hory — Stru¢né vyhodnoceni osidlovani hnizdnich budek pro dutinové pévce do
roku 2019. 43 s. "nepublikovdno”. Dep. Dusik, M., Jablonné nad Orlici.

Dusik, M. 2019: Podpora hnizdéni dutinovych ptaki a netopyrl na Gzemi Méstkych lest Hradec Kralové
v letech 2009 — 2017. 38 s. "nepublikovdno”. Dep. Dusik, M., Jablonné nad Orlici.

HENZEL, O. - ZIMMERMANN, G. Opefeni pFdtelé. PRAHA: SZN, 1969.

Martisko J., 1999: Ochrana dravci a sov v zemédélsky vyuZivané krajiné. Ekocentrum Brno, Brno, 226 s.

Stastny K., Hudec K. a kol., 2011: Ptaci Ill/1-2. Academia, Praha, 1190 s.

Zasadil P. [ed], 2001: Ptaci budky a dal§i zpiisoby zvySovéni hnizdnich moZnosti ptak. Cesky svaz
ochrancu pfirody, Praha, 122 s.

Predbéiny termin obhajoby
2020/21 LS - FZP

Vedouci prace
prof. RNDr. Karel Stastny, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie

Elektronicky schvaleno dne 12. 3.2021 Elektronicky schvaleno dne 12. 3. 2021
prof. Mgr. Bohumil Mandak, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 17.03. 2021

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélskd univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Prohlaseni autora BP

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakaldfskou praci vypracoval samostatné, pod vedenim prof.
RNDr. Karla Stastného, CSc. Dalsi informace mi poskytl pan Miroslav Dusik. Uved! jsem
vSechny literarni prameny a publikace, ze kterych jsem Cerpal.

Prohlasuji, Ze tiSténa verze se shoduje s verzi odevzdanou pfes Univerzitni informac&ni
systém.

V Praze dne 30.3.2021



Podékovani

Dékuji Miroslavu Dusikovi a prof. RNDr. Karlu Stastnému, CSc. za cenné pfipominky
a pomoc s revizi této prace.



Abstrakt

Cilem prace je shrnout dostupné informace o moZnostech vyuZziti ekosystémové sluzby
poskytované drobnymi dutinovymi pévci v oblasti biologické ochrany a prevence
hospodarskych Skod s dlrazem na nékteré skupiny hmyzich 3kldct v lesnich porostech.
Prace je koncipovana jako literarni reSerse.

Z mistnich i zahrani¢nich vysledk( vyplyva, Ze vyuziti drobného zpévného ptactva jako
bioagens ma potencidl zejména v prevenci vzniku hospodéarskych Skod. Samotna mira
predace ze strany pévcl se pohybuje v Sirokém rozmezi ovlivnéném mnoha faktory. Prace
popisuje zplsoby, kterymi je mozné miru predace ovlivnit.

Hlavnim pfinosem je shrnuti zékladnich informaci o problematice tohoto nepfilis feSeného
tématu.

Klicova slova

bioagens, budky, ochrana lesa, Skddci



Abstract

The goal of this work is to summarize the available information on the possibilities of using
the ecosystem service provided by small songbirds nesting in tree cavities in the field of
biological control and prevention of economic damage with focus on some groups of insect
pests in forest management. The work is conceived as a literary research.

Local and foreign results show that the use of small songbirds as bioagents has the
potential, especially in the prevention of economic damage. The rate of predation by the
birds varies widely and is influenced by many factors. The work describes a methods
which can be used to influence the predation by the birds.

The main outcome of this work is a summarization of basic information about this
uncommon topic.

Keywords

bioagens, nestboxes, forest pest management, pests
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1. Uvod

Biologicka ochrana s vyuzitim pé&vcl neni znamé téma. Obcas byva okrajové
zminéna v literatufe, i mezi odborniky (pfipadné odbornou vefejnosti), nikde
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v8ak neexistuje souhrnngjsi pfehled informaci o této problematice.

Cilem této prace je predstavit stru¢né tuto nepfilis feSenou oblast a shrnout
zajimavé vysledky dosazené na poli védeckém i praktickém. Dlraz je kladen
zejména na problematiku ochrany lest pred vybranymi druhy Skodlivého
hmyzu.

Prace je doplnéna ¢tyfmi pfilohami, které uvedené informace dale rozSifuji.

2. Cile prace

Prace je zaloZzena na shrnuti a zhodnoceni dostupnych informaci
o0 moznostech vyuZziti ekosystémové sluzby poskytované drobnymi
dutinovymi pévci v oblasti biologické ochrany a prevence hospodaiskych
Skod, s ddrazem na nékteré skupiny hmyzich Skddcl v lesnich porostech.
Vystupem je zhodnoceni ziskanych informaci pouzitelné jako vstup pro
tvorbu metodického doporu€eni pro systematickou podporu dutinovych
ZivoCichl za Gcelem biologické ochrany.



3. Literarni reSerse

3.1 Biologicka ochrana

3.1.1 Princip biologické ochrany a zakladni strategie

Biologickd ochrana je zaloZzena na potlaceni Skidcl zamérnym vyuzitim
jejich pfirozenych nepfatel. Pfirozenymi nepfateli, nazyvanymi v kontextu
biologické ochrany také ,biocontrol agent* Ci ,bioagens”, byvaji obvykle
predatofi, parazitoidi, parazité ¢i patogeny (kromé patogent zptsobujicich
onemocnéni, miiZzeme v kontextu hovofit i o organizmech majicich ke Skldci
vztah kompetitora) (Landa, 2008). Vyznam parazitl je v oblasti biologické
ochrany maly - svého hostitele obvykle nezabiji. Pfirozeni nepréatelé by méli
mit na Skldce dostatec¢né negativni dopad - pfimo zpUsobovat jeho smrt,
branit rozmnozZovani €i jinak vyznamné sniZovat jeho Zivotaschopnost (Bagar
et al., 2003).

V zemédélské aplikaci obecné rozliSujeme tfi varianty biologické ochrany:

1. Strategie podpory a konzervace pfirozenych nepréatel (conservation
biological control') (Landa, 2008). Zaklada se na vyuziti existujicich
pfirozenych nepratel pomoci jejich cilené podpory (Chidawanyika et
al., 2012) (biokoridory, podpora biodiverzity a atraktivity prostredi)
(Landa, 2008).

2. Strategie inokulativni introdukce (tzv. klasicka biologickd ochrana,
strategie importu, classical biological control'). Ta je zaloZzena na
introdukci  pfirozenych nepratel do nové oblasti, pfipadné
o reintrodukci jiz nepfitomného druhu zpét do jeho plvodni lokality
vyskytu (Landa, 2008). Tato strategie je velmi uziteCnd v boji proti
invaznim druhm, které v dané lokalité postradaji pfirozené nepratele;
jeji uspésnost ovSem zavisi na schopnosti bioagens v dané lokalité
prezit a zalozit stabilni populaci (Chidawanyika et al., 2012). V pfipadé
introdukce je vSak tfeba brat na zfetel mozny GCinek bioagens na
plvodni populace parazitoidi a predatori. BAGAR ET. AL. (2003)
v tomto kontextu upozoriiuji, Ze v nejhorSim pripadé mize dojit ke
konkurenci dovezeného druhu s pfirozenymi nepfateli a tedy zcela
opacnému ucinku.

3. Strategie augmentativni (augmentative biological control, zkracené
LABC"). Principem této strategie je opakované masivni vypousténi

1 Pozor na zdménu u zkratky ,CBC" - narazil jsem na ni v Ceském textu jako oznaceni pro
Lconservation biological control* a v zahrani¢nim pro ,classical biological control”.
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bioagens s cilem ,zaplavit populace $kldcl jejich neprateli.
Augmentative biological control je zaloZzena na masivnim umélém
mnoZeni parazitd ¢i predatord v umélych chovech. Pfi nasledné
aplikaci rozliSujeme dva pfistupy: inundativni introdukce (jednorazove
¢i opakované zahlceni $klidcd nadbytkem nepfitel s cilem dosahnout
okamzitého bio-insekticidniho Gcinku, po jehoZz dosazeni bioagens
zahyne) a sezénni inokulativni introdukce (obdobné jako vySe, je vSak
vypusténo mensi mnozstvi bioagens s potencialem se rozmnozit
a zachovat ucinek i po zbytek sezény) (Landa, 2008) (Chidawanyika
et al., 2012) (Bagar et al., 2003).

Vyhodou biologické ochrany je absence nutnosti vyuziti syntetickych
chemickych latek. Diky tomu je vhodnym prostfedkem vyuZitelnym
vintegrované produkci rostlin  (integrovaném zemédélstvi), tvofrici
mezistupeni mezi standardnim zemédélstvim a ekologickym zemédélstvim.
V pfipadé biologické ochrany zaroven odpadaji dnes Casto diskutovana rizika
souvisejici s vyuzitim pesticidd - negativni dopad na lidské zdravi (akutni Ci
chronické otravy i rezidua v ramci potravin), zamofeni podzemnich
a podpovrchovych vod nebo pfimy i nepfimy negativni dopad na necilové
organismy (zahrnujici rostliny, bezobratlé, obratlovce) (Ministerstvo
zemeédélstvi, 2018). International Organization for Biological Control dale
uvadi jako velky problém syntetickych chemickych latek vznik rezistence vici
témto latkadm u fady Skodlivych organismd (jiz vice nez 500 druh( $kddcu je
odolnych proti jednomu nebo vice pesticiddim). Vyvoj pesticidd tak vyZzaduje
dalsi vyzkum, ktery zvy3uje stavajici naklady. V koneéném disledku celkova
cena vyuziti syntentickych chemikalii v souhfe s dalSimi faktory neustale
stoupé (van Lenteren, 2012).

3.1.2 Struéna historie biologické ochrany

Pocatky prirodni (biologické) ochrany proti Skodlivym organizmim miZeme
nalézt v navaznosti na vytvoreni prvniho ekosystému jiz néjakych 500
milionl let nazpét (van Lenteren, 2012).

Prvni zdznamy o vyuZziti biologické ochrany Clovékem pochazi z Egypta
z roku 4000 pf.n.l.,, kde vyobrazuji koCky jako pfirozené nepratele mysi.
Cinané byli udajné prvnimi, ktefi biologické ochrany cilené vyuzivali - kolem
roku 300 n.l. (Vrténova (2018) uvadi 324 pred n. 1.), zde byly uméle chovany,
prodavany a nasledné podporovany populace mravencl za ucelem tlumeni
Sklidce Tesseratoma papillossa z fadu polokfidli. V pribéhu 18. stoleti se
také setkdvame s ndvrhy na vyuZiti parazitoidl, predatorll i vyuZiti hub
(van Lenteren, 2012). O ,biologickych metodach“ resp. ,biologické ochrané
rostlin® se zacalo hovofit na zaCatku 19. stoleti (Vrténova, 2018), Gvahy
i praktické aplikace principl biologické ochrany ale mlizeme nalézt jiz o sto
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let dfive. Erasmas Darwin (dédecek znamého Charlese Darwina) piSe ve své
knize vydané roku 1800 o roli pfirodnich nepfitel pfi potlacovani Skddcl
(van Lenteren, 2012).

Problematika zacala byt vyznamnéji zkouméana zhruba od poloviny 20. stoleti
a jako védni obor byla zformovana v 70. letech (BleSa, 2019).

3.1.3 Priklady bioagens vyuZivanych v praxi

V praxi jsou nyni v zemédélstvi vyuZzivani v roli bioagens pFedevSim
parazitoidi a predatofi z fad hmyzu. Casto je uzivana strategie inokulativni
introdukce. IOBC uvadi k roku 2010 kolem 6000 priklad(l aplikace v témér
200 zemich nebo na ostrovech (Cock et al., 2016).

Mezi hospodarsky vyznamnéjSi zastupce parazitoid(l patii predevSim malé
druhy z Fadu blanokridlych (Hymenoptera) a dvoukfidlych (Diptera). Jedna se
obvykle o endoparazity, mohou napadat vSechna vyvojova stadia hostitele
a v nékterych pfipadech se v jednom hostiteli mliize vyvijet vice parazitoidd.
(Bagar et al., 2003) Jako priklad mdZeme uvést msicomary (Aphidius
colemani a Aphidius ervi), ktefi jsou jako bioagens proti mSicim vyuzivani od
roku 1992 resp. 1996. Distribuce probiha ve formé krabiCek obsahujicich
mrtvé parazitované msice. Dale mdzeme uvést lesknatky (Diglyphus isae),
které jsou vyuzivany v systému biologické ochrany od roku 1984 predevsim
proti vrtalkam. (Psota et Kopta, 2010)

3.2 Biologicka ochrana s vyuzitim ptaku

3.2.1 Biologicka ochrana s vyuzitim dravcu a sov

Samostatnou kapitolou biologické ochrany prostfednictvim ptakd je vyuziti
dravcl a sov jako bioagens v boji proti hlodavctim. Touto problematikou se
u nas Gdajné zabyvali jiZz v 50-60. letech minulého stoleti CSAV v Brné (Ing.
Cestmir Folk, CSc.), blizsi informace ¢i vysledky se mi nepodafilo dohledat.
Dravce a sovy jako bioagens zminuje v roce 1960 Ing. Vaclav Tichy (velky
propagator biologické ochrany, ktery bude vice zminén v dalSi Casti textu)
a doporucuje jejich podporu napf. pomoci instalace berli¢ek (Tichy, 1960).

Prikopnikem biologické ochrany byl na nasem UGzemi Miroslav Dusik
(Petficek, 2020), ktery se této oblasti vénoval zhruba od poloviny 80. let.
Ve spolupraci s dalSimi odborniky i ornitology predstavili v roce 1985 (Folk,
1986) projekt k ovéfeni mozZnosti regulace populaci drobnych polnich
hlodavcd pomoci ptacich predatord. Projekt byl zaméren na podporu dravcd
a sov instalaci budek a berlicek pro dravce, realizovan byl na ploSe 536 km?
na Kralovéhradecku a probihal v letech 1978-1994. Béhem této doby se



podafilo v oblasti navysit pocet hnizdicich pari z 11 na 767, soucasti bylo
také krouzkovani dravcl, rozbor vyvrzkl a monitoring vyskytu hraboSe
polniho v€. odchytu do sklapovacich pasti (Dusik et al., 1986; Folk, 1986;
Dusik et RySan, 2019). Vysledky z prvni Casti projektu popisuji vice nez
desetindsobny narlst poctu predatord v krajiné (Rysan, 2020). Informace k
dokonCeni dalSich Céasti projektu v oblastech Uherského Hradisté
a Prostéjova (Folk, 1986) Ci jeho celkové vyhodnoceni jsem nenalezl.
Miroslav Dusik na tento projekt navazal a dlouhodobé udrzuje sit' ptacich
budek pro lesni sovy (pfedevSim pusStika obecného a syce rousného)
a posStolky obecné v imisemi zasazenych horskych oblastech. V roce 2010
pokryvala Gzemi 1500 km? (Dusik, 2011).

Vyzkumem biologického boje s hlodavci se zabyval také vyzkumny tym
Ceské zemeédg&lské univerzity pod vedenim Prof. RNDr. K. Stastného, CSc.
Projekt s ndzvem ,Vyuziti predatori v biologickém boji s drobnymi hlodavci
ve vyhldSenych ptaCich oblastech na KrusSnych horach“ probéhl v letech
2007-2009 a zaméfoval se pfedevsim na syce rousného. Soucasti projektu
bylo také ovéreni slozeni potravy, hnizdni biologie, mozZnosti ochrany proti
predaci a hodnoceni $kod na lesnich sazenicich (Stastny et al., 2010).

Nejaktualnéjsi aktivitou v této oblasti je projekt ,Biologicka ochrana lesl na
Vysoging* z roku 2019 realizovany diky spolupraci Lest Ceské republiky, s.p.
a Pobocky Ceské spole¢nosti ornitologické na Vyso¢ing pod vedenim Ing.
Ivo Hertla. Primarnim cilem projektu je vyuZiti biologické ochrany pomoci
dravci a sov pfi ochrané holin vzniklych v disledku klrovcové kalamity proti
gradacim hlodavcll. Pro primarni cilové druhy (poStolka obecnd, pustik
obecny, kalous uSaty, syc rousny) bude instalovano 2000 ptacich budek,
v lokalitdch budou vyznacovany a ponechavany doupné stromy a také zlomy
¢i umé&la 3-5 metrll vysoka torza stromd (Hertl et Cech, 2020).

(Pozn.: S terminem ,biologickd ochrana“ se v souvislosti s dravci mizeme
setkat také v kontextu ochrany letiSt za pomoci sokolnikli a vycvi¢enych
dravci pro plaseni ptakld za ucelem zamezeni stfetd s letadly.)

3.2.2 Biologicka ochrana s vyuzitim pévcl

Diskuze o Gcinnosti biologické ochrany za pomoci pévcl se odehravaly jiz
ve 30. letech 20. stoleti, kdy probihaly také pokusy s cilenym umistovanim
ptacich budek - na izemi dneSniho Némecka napf. Behr (Tichy, 1960, 1963).
Nazor se postupné vyvijel a plvodné laicka diskuze zacala byt feSena i mezi
odborniky. Béhem 40. a 50. let jiz néktefi uvadi vliv ptdkd na ochranu lesa
jako podstatny, napf. K. Escherich, S. P. Naumov (Tichy, 1960).

U nas se problematice ochrany lesa za pomoci hmyzozravych ptak( velmi
intenzivné vénoval od druhé poloviny 50. let Ing. Vaclav Tichy, CSc. pracujici



ve Vyzkumném Ustavu lesniho hospodéarstvi a myslivosti Zbraslav-Strnady
(Tichy, 1960). Vyuziti pévcl jako pfirozenych predator(i zaujalo zacatkem 80.
let také vyzkumnika Karla Prskavce z Vyzkumného a Slechtitelského ustavu
ovocnarského v Holovousich, ktery se soustfedil ha mozZnosti zaclenéni
sykor (Parus) v ramci integrované ochrany sad(. V pribé&hu dalSich let
provadél série pokust zahrnujicich umistovani ptaéich budek, poskytovani
zimnich nocovist' a vyhodnocovani miry predace (K. Prskavec, 1983, 1991).
V priibéhu 70. let zacal s testovanim biologické ochrany a instalaci budek pro
pévce za UCelem ochrany lesa také Miroslav Dusik (Dusik, 2010a).

3.2.3 Vyzkum vlivu ptactva a moznosti jejich podpory v
lesich

(Pro prehlednost je nasledujici text délen dle oblasti a ne chronologicky.)

Vyzkumné prace a pokusy s experimentalnim navysovanim
hustoty ptactva

ZaCatkem 60. let publikuje Ing. Tichy clanek s nadzvem ,Vyznam ptactva
v biologické ochrané lesa“, kde uvadi druhy v biologické ochrané vyuzitelné,
hovofi o nepfiznivych zasazich ¢lovéka v rdmci porostll a uvadi doporuceni
na cilené prilakani ptakd v podobé ptacich budek pro dutinohnizdice
(v€. doporuceni na velikost budky, vhodné umisténi, hustotu dle skladby
porostu, nutnosti jejich pravidelného cisténi), vysazovani kefll a podpory
tvorby rozsoch v jejich vétvich (vhodnych ke stavbé hnizd volné hnizdicimi
druhy), rozmistovani berliCek pro dravce, instalaci krmitek (jedno krmitko na
50-100 ha porostu), zfizovani napajedel pro ptaky a podpofe potravni
nabidky pro ptactvo (kefe s duznatymi plody, péstovani krmiv pfi kazdém
polesi, kypfeni hrabanky pro snazsi pfistup ke Skidctim). Dale doporucuje
odstrel toulavych kocek a psu, jakozto i tlumeni nékterych dravci, strak Ci
napr. veverek?. Odvoz klesti ¢i profezavky nedoporucuje v dobé hnizdéni
(Tichy, 1960).

DalSi zajimavou publikaci je Tichého ¢lanek z roku 1963, ve kterém popisuje
vysledky 7 let trvajiciho orientaCniho pokusu cileného umistovani ptacich
budek. Zminuje pfiklady pozitivniho vlivu ptactva, pro Gcinnost biologické
ochrany vnima jako nutné dostate¢né prilakani ptakd, jako limitujici faktor
uvadi nedostatek dutin. Popisuje pokusné vyvéseni 245 budek na ploSe 78
ha, vCetné zkuSenosti s jejich konstrukci, vyrobou a instalaci. Uvadi vliv
umisténi budky (orientace vletu, druh porostu) na obsazenost. Pred

2 V dneSni dobé je otazka predace feSena konstrukci ptacich budek (antipredacnimi
opatfenimi). Viz kapitola 3.5.4 Prevence predace pfi hnizdéni.
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vyvésenim budek lokalitu osidlovalo 62 par( hnizdicich v pfirozenych
dutinach, po instalaci budek hned v prvnim roce celkovy pocet pari skokové
stoupl na 241. Pocet ptakl hnizdicich v budkach byl 6,7x vétsi nez ptakd
hnizdicich v pfirozenych dutinach (Tichy, 1963).

,Dobry stav hmyzoZravého ptactva v lesnich porostech je dllezitym Ginitelem
v biologické ochrané lesli pfed hmyzimi Skddci“, piSe Tichy v Gvodu ¢lanku
~Kvantitativni a kvalitativni zvySovani hustoty populace ptactva v lese" z roku
1967. Clanek obsahuje soudobé zkuSenosti se sledovanim hustoty ptactva
v lesnich porostech a vysledky autorova desetiletého experimentu, pfi kterém
zaznamenaval na dvou pokusnych plochach o rozloze 4 ha celkem (l. plochu
tvoril pfevazné borovy porost s vtrouSenym dubem a akatem, Il. plochu
prehoustld akatova parezina s podrostem) nejprve pfirozené stavy ptactva
(1955-1957) a poté se je snazil postupné navySovat kombinaci rliznych
metod (instalaci budek, probirkou a uvolnénim porostd s cilem snizit
zakmeneéni a prosvétlit porost, tvorbou hnizdnich kapes z vétvi, zhuStovanim
a podporou rdstu kefll, dalsim navySenim budek na 22 ks/ha, redukci
predator(, oplocenim a navyS$enim hustoty budek na 40 ks/ha; detailné
popsano v metodice, kterd je soucasti dokumentu). Ve vysledku doSlo
k navySeni poctu hnizdiciho ptactva na vice nez 19nasobek (l. plocha,
ukoncCeno v roce 1965 za vyuZiti vSech metod), resp. 8nasobek (ll: plocha,
ukoncéeno v roce 1963), viz Obr. 1. PFirlstky poctu mladat byly jesté vyssi.
Zajimavé bylo také zvySeni poctu druhtl - z 3 na 29 (I. plocha), resp. ze 4 na
18 (ll. plocha). Detaily provedenych zasahl a jejich dopadu na ptaci
populace jsou v textu detailné popsany. Vysledky jsou demonstraci
pozoruhodnych moZnosti vyuziti v ochrané lesd. Jako nedostatek vnima
autor malou plochu experimentu (Tichy, 1967).



Obr. 1: Kvantitativni a kvalitativni zvySeni hustoty populace a poctu vylihnutych
mladat. V letech 1955-1957 byl sledovan pdvodni stav, pokus byl zahajen v roce 1958
(Tichy, 1967).

Prakticka podpora pévcl na rozsahlejsich tuzemich

Umeélé podpore pévcli a moznostem jejich vyuZiti v rdmci biologické ochrany
se vénuje od poloviny 70. let Miroslav Dusik. A to teoreticky i prakticky -
dlouhodobé udrzuje sit' Citajici nékolik tisic budek pro pévce v Jizerskych
horach, Orlickych horach, v oblasti Sychrova na Liberecku a na
Kralovéhradecku.

V oblasti Jizerskych hor jsou ptaci budky nainstalovany za ucelem ochrany
lesa pro Lesy Ceské republiky, s.p. od roku 1994, v roce 2019 zde bylo
celkem 1 696 budek pro pévce®. Budky byly umistény plosné nebo v liniich
ve vySkach 1-3 m pri okrajich porostd nebo ve svétlinach zapojenych kultur.

3 Jedné se predevsim o stejnovéké monokulturni porosty smrku ztepilého (Picea abies)
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VyuZzito bylo také zimniho pfikrmovani s cilem udrZzet poCetné spoletenstvo
pévcl i béhem zimniho obdobi (jedenact 30 litrovych krmitek, odhadovana
spotreba 2,2 tuny slunecCnice/sezonu od zafi do kvétna; provadény byly take
pokusy s predkladanim potravy - larev potemnik( - b&éhem hnizdni sezény)
(Dusik, 2010b, 2010c, 2020). Autor uvadi: ,Takzvana dodatkova energie
nebo chceme-li nahradni potrava, kterou zimni pfikrmovani pévci v prostredi
hospodarskych lest uréité je, umoziuje ptaklim preklenuti obdobi propadd
v potravni nabidce a Uspé&Sné prezivani daleko vétsimu poctu jedincl®
(Dusik, 2010b). V uvedené lokalité byla v letech 1995-2009 pracovniky Les{
Ceské republiky sledovana pocetnost zéasoby housenic ploskohfbetky
smrkové (Cebia abietis) v plidé, béhem tohoto obdobi doslo k vyznamnému
snizeni vyskytu ploskohibetek a pilatek. Vice je uvedeno v kapitole 3.2.4,
¢ast ,Skadci ve smrkovych porostech®.

Od instalace ptacich budek byla autorem kazdoro¢né sledovana obsazenost
budek viz. Obr 2. Vyhodnocovan byl také vliv nadmorské vySky, charakter
lokality, prdmérna hnizdni hustota, hnizdni Gspé&Snost a pfiCiny ztrat, mira
predace, obsazeni hmyzem ¢i savci), od roku 2008 provadéno i s¢itani ptaka
(metodika JPSP Ceské spole¢nosti ornitologické, vysledky viz Obr. 3) (Dusik,
2020).
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Obr. 2: Dlouhodoby vyvoj spolecenstva budkové populace dutinovych pévcd.
Uveden pocet hnizdicich par( (na zakladé kontroly hnizdnich dutin, ve kterych bylo
sneseno alespori jedno vejce). Jizerské hory (480 — 1080 m n.m., prim. 800 m).
Pouzité zkratky: Uh = sykora Ghelnicek, Ko = sykora koriadra, Mo = sykora modfinka,
Pa = sykora parukarka, Bl = sykora luZni, Ba = sykora babka, Br = brhlik lesni, Sd =
Soupdlek dlouhoprsty, Rz = rehek zahradni, LC = lejsek ¢ernohlavy, Lm= lejsek maly
(Dusik, 2020).
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Obr. 3: Vysledky séitani ptaki metodikou JPSP ve srovnatelnych biotopech. Leva
osa zobrazuje poCet zaznamenanych jedinct (pfimé pozorovani nebo zpév), celkem se
v lokalitach vyskytovalo 8 riiznych druh( dutinovych pévci (Dusik, 2020).

Podobné jako V. Tichy, provadél také M. Dusik pokusy s umisténim
napajedel (po dobu 5 let), ktera méla dle jeho pozorovani vliv na stabilizaci
ptaciho spoleéenstva hnizdiciho v budkach v okoli do 100 metrd okolo
napajedla. Zatimco se osidleni v ostatnich lokalitach ménilo, zde z{stavalo
témeér stejné. Autor k tomu uvadi: ,Pravdépodobné k tomuto stavu doslo
pravé diky mozZnosti pravidelného napiti. Frekvence ptakd zaletujicich na
napajedlo se vyrazné meénila s intenzitou deStovych srazek a za zjevného
nedostatku vody v suchych dekadach ptaci napajedla vyuZzivali v pribéhu
celého dne” (Dusik, 2010d).

DalSi rozsahlejSi instalace umélych hnizdnich dutin se nachazi napfiklad
v oblasti Méstskych lesti Hradec Kralové (rozsahlé zastoupeni borovice lesni
Pinus silvestris) (Méstské lesy Hradec Kralové, 2021), kde M. Dusik od roku
2009 udrzuje sit' 1 595 budek (Udaj z r. 2017). PfevazZnou vétSinu tvori budky
pro pévce, doplnéné budkami pro sovy a netopyry. Stejné jako v predchozi
lokalité je kazdorocné v ramci udrzby budek sledovéana jejich obsazenost
ana jejim zakladé jsou pridavany dalSi budky, aktualni hustota odpovida
zhruba 3 ks/ha. Dusik doporucuje v ramci doplfiovani novych budek udrZzovat
prebytek zhruba 30-50 % dutin neobsazenych, dostatek volnych dutin, resp.
jejich nadbytek dle autora umoznuje navrat spoleCenstva ke kvantitativni
i kvalitativni skladbé odpovidajici aktualni vydatnosti a rozloZeni potravni
nabidky. Béhem let 2009-2017 doslo na stejné plose* ke Ctyfnasobnému
navySeni poc¢tu hnizdicich pard (Obr. 4), poéet druhll stoupl ze 7 na 12.
,Hustota jedincd bé&znych druhl sykor, podchycena hlasovymi projevy
vjarnim obdobi, dosahuje dokonce 7-12nasobku v porovnani se
srovnatelnymi lesnimi porosty ve vzdalenéjSim okoli“ dopliuje autor (Dusik,
2019b).

4 Rozloha Gzemi zhruba 15 km?
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Obr. 4: Vyvoj poctu hnizdicich pard ve spoleéenstvu budkové populace dutinovych
pévell v Méstskych lesich Hradec Kralové (podle abundance). Popis druhl viz vyse
(Dusik, 2019b).
Budky jsou obsazovany také hlodavci, netopyry a hmyzem (Obr. 5 a Obr. 6).
Jejich pfitomnost nevnima autor jako negativni, v pfipadé netopyri zmifuje
pozitivni dopad v ramci biologické ochrany i fakt, Ze jde Casto o zvlasté
chranéné zivocichy.
60
50 -

40 -

| netopyii

30 7 O mydice
50 - | pliik
N iii i;i I:I

2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(=]

Obr. 5: Pocet hnizdnich budek obsazenych drobnymi hlodavci nebo netopyry
(Dusik, 2019b).
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Obr. 6: Pocet hnizdnich budek obsazenych blanokridlym hmyzem (Dusik, 2019b).

Autor vnima vliv ptakd v roli bioagens jako podstatny: ,V lesnim prostfedi
s dostatkem hnizdnich budek dochazi k postupné obnové rovnovazného
stavu mezi vykonnymi pfirozenymi predatory — v tomto pfipadé predevsim
dutinovymi druhy hmyzozravych ptakd, netopyrl i vos — a jejich kofisti,
primarné tvorenou Sirokym spektrem listozravého i savého hmyzu. Ve vztahu
k lesnimu hospodareni se tedy ve zdejSich lesnich porostech dafi podpofrit
samoregulacni mechanismy, které Ize zaradit k vyznamnym ekosystémovym
sluzbam. S revitalizaci populaci dutinovych Zivocichl soucasné vyznamné
narlista biologicka hodnota zdejSiho prostiedi. Jak dale uvadi: ,Ve vztahu
k lesnickému hospodareni a ochrané lesa Ize hovorit o prevenci a tvorbé
pojistky proti pfemnozZovani ekonomicky i ekologicky zavaznych skupin
hmyzu.* Jako dalSi pozitivum chape napf. zvySovani atraktivity prostfedi pro
verejnost, vyuZzitelnost pro Skolni mladez (pfednasky a vychazky do terénu)
avyzkum. Pravidelnou udrzbu budek uvadi jako zaklad, spojuje i
s vyhodnocenim obsazenosti a instalaci novych budek za ucelem dalSiho
navySovani hustoty v obsazenych lokalitach. S ohledem na rozsah sité
budek se Dusik snazi cely postup zefektivnit také pouZzitym materidlem
- vyuzivA budky jednoduché konstrukce z lehké vodéodolné preklizky
opatfené plechovou ochranou vletu a uvnitf draténymi zabranami
omezujicimi predaci kunou. (Dusik, 2019b)
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3.2.4 Uginnost vlivu ptactva na $kadce v lesnich porostech

Skididci v borovych porostech

V letech 1956-1960 provadél Ing. Tichy a Ing. Jifi Kudler, CSc. vyzkum vlivu
ptactva na premnozeného Skidce borovych porostd pidalku tmavoskvrnace
(Bupalus piniarius). V pfispévku do Casopisu Lesnictvi popisuje zkuSenosti
s predaci rlznych Skddcl ze strany ptakd (vé. rychlosti a vysledki
zahrani¢nich pokustll), dale popisuje metodiku vyzkumu, ktery hodnotil
vychozi populaéni hustoty Skidce a objem predace jednotlivych druhl ptak
(vyuZivaje pfima pozorovani, rozbory exkrement(, analyzu zazivaciho traktu,
kréni prstence). V souhrnu doSlo ke koncentraci znacného mnoZstvi ptactva
a ti dokazali dle stadia vyvoje Skddce snizit jeho pocetnost aZz o 22,9 %,
pficemZ podil predace stoupd s poklesem gradace Sklidce. Dale nebyl
zaznamenan odpor k ,jednostranné“ strave. NejvétSi procentualni vliv méli
ptaci na Skldce ve stadiu housenky, dle autora je vSak z preventivniho
hlediska podstatny i vliv na dalSi stadia. Tichy doporuCuje pro dosazeni
vysSich a trvalych efektd lakat ptactvo do porostli pomoci instalace budek,
podpory kefl a kypreni hrabanky. (Tichy et Kudler, 1962).

K poklesu pidalky tmavoskrvnace doslo i ve vySe popsané instalaci ptacich
budek na Kralovéhradecku, Dusik k tomu v e-mailové komunikaci piSe ,Na
Gzemi ML HK (i jinde) mam verbalni zpétnou vazbu od revirnik{l, péstebniho
inZenyra a feditele - zaznamenali pokles pocetnosti motylt pidalky
tmavoskvrnace, ktery dfive narlstal a nebezpedi z ekonomickych ztrat bylo
aktualni, Skody na borovych kulturdch v sou€asnosti nejsou nalézany, nikdo
to vSak védecky nezpracovava“ (Dusik, 2019c).

Vysokou Gc¢innost hmyzozravych ptakd pfi predaci Skddcl z fadu motyli
(Lepidoptera) uvadi také studie z roku 2010. V textu je uveden odhad
schopnosti tlumit Sklidce v rozsahu 20-100 % (Barbaro et Battisti, 2011),
vysoky rozsah UCinku 22-84 % uvadeéji také autofi dalSi studie ze Severni
Ameriky (zaméfena na SkOdce z Celedi Tortricidae), pficemz dopliuiji,
Ze vysoké miry predace bylo dosazeno v pfipadech nizkych pocetnich stavd,
pfi narlistu populace skldce dochéazelo k jejimu poklesu na 22 % (Crawford
et Jennings, 1989).

BARBARO a BATISTTI (2011) se zaméfuji na bourovCika jizniho
Thaumetopoea pityocampa (vyznamny Skldce borovych a cedrovych
porostll v jizni Evropé, severni Africe a stfedni Asii) a popisuji vysledky
vyzkumi zamérenych na jeho predaci ptaky generalisty (sykora konadra
Parus major, sykora uhelniCek Periparus ater, sykora parukarka
Lophophanes cristatus; u konadry zbytky nalezeny v 60-90 % Zaludkd,
u uhelnicka zbytky nalezeny v 60 % Zaludkl, u parukarky konzumace
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pfedpokladana) i specialisty (kukacka obecnd Cuculus canorus, kukacka
chocholatd Clamator glandarius, dudek chocholaty Upupa epops a lelek lesni
Caprimulgus europaeus; zbytky nalezeny souhrnné v 70-100 % zaludkd).
Bourovc€ik byl konzumovan ve vSech vyvojovych stadiich. Jednotlivé druhy
predatord konzumovaly rozdilna stadia v jednotlivych ro¢nich obdobich od
Gnora do srpna. Zajimavosti jsou rlizné strategie pro konzumaci larvy, ktera
je chranéna chlupy a vyluCuje drazdivy sekret. Kukackoviti ji dokazou pfimo
pozfit diky adaptaci traviciho systému, sykory larvy konzumuji vyjedenim
zevnitf po odstranéni hlavy a sekret vylucujich Casti. Efektivitu predace ptaky
je mozno dle autorll podpofit umisténim ptacich budek a odpovidajicim
managementem borovych lesl (Barbaro et Battisti, 2011).

Moznost predace bourovcika jizniho ptaky byla testovana také ve Francii.
V ramci experimentu, ktery popisuji MARTIN ET. AL. (2016) bylo ve Ctyfech
chréanénych lokalitach (celkovéa plocha 82 ha) umisténo celkem 1 139 ptacich
budek, hustota budek se pohybovala mezi 6-20 budkami na hektar. BEhem
7 let byl v jednotlivych lokalitAich kazdoro¢né sledovan pocet hnizd
bourovcika a pocCet obsazenych budek (kontrola spojena s Cisténim). Kazda
lokalita méla zaroven odpovidajici lokalitu kontrolni, kde nebyla realizovana
podpora ptakl pomoci budek a byl zde pouze sé¢itan pocet hnizd bourovcika.
Vysledné srovnani experimentalnich a kontrolnich ploch v lokalitach Arbois,
Sainte-Victorie 1 a 2 a Mont Ventoux takto prokdzalo narfist miry predace
mezi 50-68 % (viz Obr. 7).

100 ' .
+ Sainte-
Victoire
50 -
Sainte-

Arbois Victoire

0 —
-50 : ]
sainte-

victoire Mont
100 VErtoux

Obr. 7: Procentuéini pokles/narist populace bourovéika jizniho v jednotlivych
lokalitach. Absenci, resp. pokles predace v Sainte-Victorie 3 vysvétluji vyzkumnici
nevhodnosti biotopu pro ptaky a témér nulovou obsazenosti budek (0,1-0,2 sndsky na
ha) (Martin et al., 2016).

v s

Pro blizsi pfedstavu je zajimavy vystup na Obr. 8 zobrazujici primeérny pocet
hnizd bourov€ika na hektar v jednotlivych letech (pozn.: v roce 2007 a 2015
doSlo ke kalamitnimu vyskytu).
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Temain  (nichoirs) 1 | (nichoirs)2 | (nichoirs)3 | Témain  nichoirs

2006 103,2

2007 16,7 1032 v v v

2008 33 4,0

2009 33 2 4,2 38 29 6,6 65,2 48,6

2010 6,0 12,8 11,8 5,0 38 6,5 2491 164,9

201 6,0 8.4 27 0,6 0,5 32 ANA 211

202 1,3 11,6 32 01 0,2 1.6 39,5 36,8

2013 33 15,2 17 03 0,4 4,0 1175 281

2014 1,3 4,4 32 09 0.3 35 5686 776

2015 17,3 52 33 0,5 0,4 21 7618 1781

Obr. 8: Primérny pocet hnizd bourovéika na hektar v kontrolnich lokalitach

(,temoin“) a lokalitam s instalovanymi budkami (,nichoirs®).

Vystupem bylo zjisténi, Ze pokles pocetnosti hnizd borouvCika ve tfech
lokalitach s instalovanymi budkami (Arbois, Sainte-Victorie a Brague) dokazal
snizit po€etnost na tolerovatelnou droven. Ve Ctvrté z lokalit, Mont Ventoux,
byl pocet hnizd Skldce vyrazné vyssi (béhem kalamitniho vyskytu v roce
2015 bylo na lokalité s instalovanymi budkami prilmérné 178 hnizd/ha), i zde
byl vSak evidentni nékolikanasobné nizSi poCet hnizd v lokalité
s instalovanymi budkami ve srovnani s lokalitou kontrolni (prlmérné 761
hnizd/ha). Z grafu na Obr. 9 je dobfe patrny vyvoj primérného poctu hnizd
bourovc€ika na hektar v Casti s instalovanymi budkami pro ¢tvrtou z lokalit,
Mont Venoux.

Nombre de nids d'hiver A
de processionnaire Zone nicholr
du pin par ha B Témoin 762
700 Foly. (zone nichoir) s
600 -.- Poly. (temoin) .
ca0 . 474
400 249
§_$ 65 163 | 178 111
49 .- 3 40 28718 78 -
100 ! =y 2 R: = 0,772
0 || ] -
2009 2010 20mMm 2012 2013 2014 2015 2016
Obr. 9: Primérny pocet hnizd bourovcika jizniho na hektar lokalité mont Venoux v

lokalitam s instalovanymi budkami (,nichoirs*) a kontrolnich lokalitach (,temoin*) (Martin
etal., 2016).
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Byt byl poCet hnizd ve srovnani s ostatnimi lokalitami vy3Si, ani zde nebyl
nakonec tfeba dalSi management.

Pro lokalitu Brague byla ve vétSim detailu sledovana vazba mezi prdmérnym
pocétem sniSek v ptacich budkach na hektar (Tab. 1), prdmérnym poétem
hnizd bourovéika na testovaci plose 30 strom( (Tab. 2) a primérnym podétem
instalovanych budek na hektar (Tab. 3):

12 I 11,0

10 M 2010 M 2013 5

8 M 2011 M 2014 —
4,0 ‘

4 2012 2015 = —

4 3,0 . ]

5 1.2 1.5 27 14 L7 18 1.3 20 = 23 59 | |

oLaB-"ul

Zone 1 Brague (Peire)

Zone 2 Brague (Veiriére)

Zone 3 Brague (Velriére)

Tab. 1: Primérny pocet sniisek v ptacich budkach na hektar (Martin et al., 2016).
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Tab. 2: Primérny pocet hnizd bourovéika na testovaci ploSe 30 stromi (Martin et al.,

2016).

Mombre de nichoirs & I'hectare

10

18

20

Tab. 3: Primérny pocet instalovanych budek na hektar v jednotlivych lokalitach (zleva:
Zone 1 Brague, Zone 2 Brague, Zone 3 Brague; viz tabulky 1 a 2) (Martin et al., 2016).

V lokalité
v podstaté

e

oznaCené Brague 3 s hustotou 20 budek/ha bourovcik jizni
vymizel, v lokalité Brague 2 s hustotou 18 budek/ha byla jeho

populace velmi slaba. V lokalité s nejnizSi hustotou budek (10 budek/ha)
Brague 1 byla pfitomnost Sklidce patrna, avSak nezptlisobovala potize.
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Skadci ve smrkovych porostech

Monitoring vyskytu Sklidce smrkovych porostd probihal v Jizerskych horach
(nad Josefodolskou pfehradou), kde v letech 1995-2009 sledovali pracovnici
Lest Ceské republiky pocetnost zasoby housenic ploskohibetky smrkové
(Cephabia abietis) v pidé v jedné z lokalit s instalovanymi budkami. (Viz
Obr. 10.)
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Obr. 10:  Pokles zasoby housenic ploskohibetky smrkové v pldé. (Méfeno pomoci
sond 25 x 25 cm, resp. 50 x 50 cm a prepoéteno na vyslednou primérnou hustotu
housenic na 1 m? Shér provadéli pracovnici Lesti Ceské republiky ve vybranych
lokalitach.) (Dusik, 2020).

Dusik v jednom z textl popisujicich zimni pfikrmovani k tomuto uvadi:
.Napfiklad v kombinaci s instalaci dostateCného mnoZstvi hnizdnich budek
pro usazeni a hnizdéni zachycenych ptacich parl se podafilo v Jizerskych
horach a v Podjestédi prokazatelné snizit vyskyt ploskohibetek a pilatek
nejen pod hranici ekonomické Skodlivosti, ale prakticky na uroven zéakladniho
stavu. Kromé této skuteCnosti byly ziskany zajimavé poznatky z hnizdni
biologie takto usazovanych ptakd, jejich potravni ekologie, etologie i dopadu
na vyvoj celého spolecenstva lesnich pévcl“ (Dusik, 2010b).

DalSi dlouhodobgjsi vysledky nabizi Dusik z lokality Sychrov (hlavni dfevinou
je zde smrk ztepily Picea abies, z hlediska stability ekosystému autor
upozorfiuje na vysoky podil vtrouSenych dfevin a misty rozvinutého kefového
patra). Zde dochazelo k chronickému kalamitnimu vyskytu pilatky smrkové
(Pristiphora abietina), kterA poSkozovala smrkové vyhony. Biologicka
ochrana byla zavedena rozmisténim 500 sykornikd na plo3e 244 ha. Spolu
se sledovanim obsazenosti ptacich budek byla M. Dusikem od roku 1999 do
roku 2012 zaroven sledovana mira poskozeni vyhon( smrku pilatkou. Dusik
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k tomu v jedné z prlib&znych zprav piSe: ,Soucasné s narlistdnim pocetnosti
hospodaisky nejcennéjSich druhtl se v pribéhu let podafilo podchytit
i populace méné Castych druhl a upevnit tak stabilitu celého spoleenstva
v lokalité (Obr. 13). Vystupnovanim potravni konkurence mezi hmyzoZzravymi
pévci doSlo po sniZeni pocetnosti zasoby necilovych druhl hmyzu
— predevsim obalecll a pidalek — také ke zvySenému vyhledavani housenic
pilatek. Jejich chronicky kalamitni vyskyt v pribéhu 7 let poklesl
az k zakladnimu stavu“ (viz obr. 12) (Dusik, 2013).

dutinovi pévci celkem
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Obr. 11: Pocet hnizdicich par( dutinovych pévcl v pribéhu hnizdni podpory na
Sychrové (Dusik, 2013).
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Obr. 12:  Procentudini poskozeni vyhon( smrku pilatkou smrkovou ve sledované
lokalité pro tri vékové stupné lesa (Dusik, 2013).
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Obr. 13:  Vyvoj skladby spoleCenstva budkové populace dutinovych pévclii na

Sychrové (Dusik, 2013).
Autor upozoriiuje na fluktuaci hnizdicich par( spole¢enstva dutinovych pévci
od 6 roku hnizdni podpory (Obr. 11), ktera je dle ného dlsledkem pocatku
pfeskupeni potravnich zdroji a vyostfeni konkurenéniho postaveni
jednotlivych druhl ptakl. Déale piSe: ,Tento stav se nedotyka zdaleka jen
skupiny 12 druhd dutinohnizdi¢l, ale také dalSich 17 volné hnizdicich
hmyzoZravych pévcl, sdilejicich stejny Zivotni prostor a Céastecné
vyuZivajicich shodnou potravni zakladnu. Pfi tom je ddlezité prikazné
zjisténi, Ze zvySenim podcetnosti dutinovych ptakd nedoslo k omezeni vyskytu
zadného druhu z volné hnizdicich. Zména se vSak promitla do rozlozeni
lovecké aktivity jednotlivych druhl v prostoru lesa a zvysila se intenzita
vymezovani a hajeni domovskych okrskd (zpév) v obdobi rozmnozZovani.*
,Ctrnactiletda intenzivni hnizdni podpora dutinovych pévcd se pfiznivé
promitla nejen do stabilizace populaci nejcennéjSich druh(l, ale v prvnich
letech Gspésné potlacila holoziry plisobené pilatkou smrkovou. Skody
plsobené timto Skidcem byly ve vSech vékovych stupnich smréin sniZzeny
0 50-73 % a jeho populaci se dafi trvale udrzet v latentnim stavu. Stabilizace
struktury spolecenstva dutinovych pévcl, dosaZzeni vysokych populaénich
hustot jednotlivych druhl i frekvence ptak(l po vyhnizdéni v lokalité sniZila
rezervu hlavni kofisti a vystupnovala prostorovou i potravni konkurenci. Tim
se zvysil zajem nékterych druh(l dutinovych a volné hnizdicich zpévnych
ptakl o méné atraktivni druhy hmyzu, véetné pilatek. Na pfimé likvidaci
ohnisek cilového $kldce se dutinovi pévci podileli primérné 42,26 %
a volné hnizdici pévci 57,73 %> (Dusik, 2013).

Doposud byli v textu probirani Skddci listozravi, zmifime jesté nechvalné
znamé zastupce podkornich $kddcl z pod&eledi kiirovci (Scolytinae). JAKUS

5 Podil byl zjistén pfimym pozorovanim ptak( pfilétajicich na stanovidté a sbirajicich
potravu (Dusik, 2021, in verb.).
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ET. AL. (2015) uvadéji, Zze dle nékterych odhadl miZe byt mortalita klrovce
zplsobena predaci (mravenci, vosami, dravym hmyzem i ptaky) az 25%,
z fad ptakd vnima jako Gc¢inné zejména datlovité ptaky, ktefi jsou schopni
vyklovavat klrovce z kiry. Vliv predace je vSak dle autorll obtizné
kvantifikovatelny® z divodu schopnosti predatord napadat také dalSi druhy
kofisti. Upozornuji, Ze podil predace byva vySsi pfi nizSich pocetnich stavech
Skldce, pfipadné v prvnim roce vzniku ohniska. Autofi zminuji: ,Existuji
nazory, ze béhem klrovcové kalamity vzroste populac¢ni hustota kdrovcl
natolik, Ze se jim podafi uniknout preda¢nimu tlaku.” V ramci dlouhodobych
preventivnich opatfeni je uvedena zejména zména druhové skladby, podpofre
prirozenych predator( se text blize nevénuje.

3.2.5 Vyzkum vlivu ptactva na ochranu sadli a mozZnosti
jejich podpory

Pro Uplnost uvadim také vyuzitelnost hmyzozravého ptactva v ochrané
ovocnych vysadeb (jabloriovych sad(), kterou se u nas dlouhodobé zabyva
Karel Prskavec.

U volné hnizdicich ptakd si Prskavec povSiml od uritého stafi vysadby
stoupajiciho pocCtu hnizdéni a doporuCuje brat stafi vysadby jako jeden
z faktorl ovliviiujicich hustotu hnizdéni. Popisuje také odlisné sloZeni druh(
v navaznosti na ro¢ni dobu a stav olisténi koruny (v fidkych korunach béhem
dubna pénkava obecna (Fringilla coelebs), v dobé kvétu stromi b&hem
kvétna zvonohlik zahradni (Serinus serinus). DalSi druhy, jako napf. kos
c¢erny (Turdus merula), strnad obecny (Emberiza citrinella), zvonek zeleny
(Chloris chloris) vyuzivaji sady az v dobé plného olisténi stroml v ramci
druhych nebo nahradnich hnizdéni) (K. Prskavec, 1986).

U ptakd hnizdicich v dutinach ptakd probihal v rozmezi let 1980-1988 ve
vysadbeé jabloni na ploSe 20 ha nékolikalety pokus s cilem ovéfit vztah mezi
pocCetnosti sykor, predaci obaleCe jableCného (Laspeyresia pomonella)
a velikosti hospodarskych Skod zplsobenych cervivosti plodd. V prvnim
obdobi nebyli ptaci umeéle podporovani, ve druhém bylo umisténo 16 ptacich
budek a sledovana jejich obsazenost pfi nocovani (Cast ptak( nocovala
v budkach po celou zimu, Cast je vyuzivala pouze jako doCasna nocoviste;
k pocateCnimu obsazovani dochazelo béhem listopadu pfi poklesu teploty
pod 0°C - ve srovnani s lesnim prostfedim pozdéji, nocovani koncilo obvykle
v dubnu) (K. Prskavec, 1989). Ptaci byli podporovani také ve tfetim obdobi,
Ctvrté probéhlo opét bez podpory. Predace byla urCovana béhem dubna
porovnanim poméru komlrek s prezimujici housenkou a komlrek bez
prezimujici housenky nalezenych na kmeni ¢i vétvich po odloupnuti

6 U parazitd existuje pfima Uméra mezi mirou predace s poctem kldcl (Jaku$ et al.,
2015).
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odumfielé borky. Z vysledkl vyplyva, Ze mnozstvi zimni predace stoupa se
zimni hustotou sykor, se stoupajici predaci naopak klesa cervivost plodu.
Predace prezimujicich housenek se pohybovala ve druhém obdobi mezi
84-94 %, nasledna Cervivost plodd dosahovala primérné 0,88 % z celkového
poctu plodd. Ve treti sezoné s predaci mezi 71-84 % byla nasledna Gervivost
plodd priimérné 3,75 %. Ve &tvrtém obdobi (bez podpory) byla predace na 60
%, nasledna cervivost plodd primérné 2,65 %. Za hranici ekonomické
Skodlivosti jsou povazovana 2 %. (K. Prskavec et Kneifl, 1989; K. Prskavec,
1991). Na tyto pokusy navazuje Prskavclyv ¢lanek z roku 1991, kde popisuje
zacClenéni sykor jako biologické ochrany jabloni pfed obaleCem jable¢nym
(Laspeyresia pomonella). Doporucuje instalaci budek ve vysadbé pro
nocovani v zimnim obdobi (0,5-1 budka/ha). A dale za ucelem celkové
podpory jejich pocetnosti i v okoli vysadeb a na hranici vysadeb v mistech
souvisejicich s lesnim prostfedim Ci napf. starymi zahradami (kde neni
vyuzivana chemicka ochrana - ptaci tak nebudou ovlivnéni pfimym
plsobenim chemikalii ani nepfimo v dlsledku nenadalych Gbytk{ potravy pro
krmeni mladat v disledku aplikace insekticid(l). Prskavec shrnuje vysledky,
kdy v zahranici bylo dosazeno 70-95 % predace, v naSich podminkach se
podafilo dosahnout predaci kolem 80 % (u vysadby obklopené lesnimi
biotopy), resp. 50-70 % v ostatnich vysadbach. Pfi tomto stupni predace vSak
byla ¢ervivost plodd zpravidla nad hranici ekonomické Skodlivosti (2 %), coz
znamenalo nutnost ztraty akceptovat Ci pouzit prostiedky chemické ochrany
(K. Prskavec, 1991).

Prskavec vénuje mife predace pozornost i nadale a na plochach s vétsi
rozlohou. V pozdéjsich letech zacalo dochazet k velkym rozdildm, kdy mira
predace dosahovala 90 % i 11 %. Ze sledovani vyplynulo, Ze jednim
z dilezitych faktor(l je pribéh zimnich teplot (nizsi teploty vyZaduji vyssi
pfijem potravy - vys$Si mira predace), dale dle autora rozhoduje velikost
vysadby, stafi vysadby (u starSich strom0 jsou larvy diky silné vrstvé
odumfelé borky hidfe dostupné). Jako velmi dllezity uvadi charakter okolni
krajiny - v méné pestré krajiné je predace nizsi, naopak trvale vysoka mira
predace (86-97 %) byla v lokalité s castym vyskytem remizk( a lesnich
porostd. VyS$Si mira byla i v lokalitach v blizkosti obci. Autor doporucuje: ,,Pro
udrzeni stélé pfitomnosti sykor, a tim i ke zvySeni predace, doporucujeme
poskytovat sykordm nocovisté, a to pravé ve velkych vysadbach,
nachéazejicich se v méné pestré krajiné a vzdalengjSich od obci.“ V zavéru
¢lanku Prskavec piSe: ,Té€zko si predstavit, k jakému narlstu populace
obaleCe jablecného by v sadech dochazelo bez jeji trvalé pfirozené regulace
pfitomnymi sykorami“ (Karel Prskavec et al., 2007). Autorem zminovanou
situaci by bylo mozné experimentalné oveérit.
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V €lanku z roku 2012 autor upozoriiuje na pokles hustoty zimniho nocovani
i zkraceni délky nocovani, které mlzeme pravdépodobné pfi¢ist zméné
klimatu a vysSim teplotdm. Disledkem je Ubytek zajmu sykor o dutiny (Karel
Prskavec, 2012).

MozZnostem vyuziti pévcl v rdmci biologické ochrany v zemédélstvi se vénuje
také Ffada zahraniCnich praci (viz. Pfiloha €. 1). Studie z centralniho
Spanélska ovéfovala podpory pévcl prostfednictvim instalace budek pfi
ochrané vinic, ovocnych sadd (broskve, Svestky, hrusky) a olivovych sadl
(Rey Benayas et al., 2017). Roli ptakd v biologické ochrané se zabyva
napriklad také studie z Indie (Cajové plantédze) Ci Indonésie (Sinu, 2011; Van
Balen, 1989). S ohledem na zaméreni této prace pfedevsim na ochranu lesa
se jim nebudu déle blize vénovat.

3.3 Dostupna metodicka doporuéeni pro
biologickou ochranu prostfednictvim ptaku

3.3.1 Dravci a sovy

Okrajové nejprve zminim navody a prakticka metodickd doporuceni pro
biologickou ochranu pomoci dravci a sov.

Instalaci berliCek pro dravce zmifuje napf. Tichy v jednom odstavci svého
textu ,Vyznam ptactva v biologické ochrané lesa“ (Tichy, 1960). V ramci
Projektu k ovéreni moZnosti regulace populaci drobnych polnich hlodavci
pomoci ptacich predatori popsanému v kapitole 3.2.1 pfipravil M. Dusik
nékolikastrankovou metodiku, ktera struCné popisuje mista vhodna pro
umisténi budek a berliCek pro dravce (vhodné plochy, vysSka, umisténi)
i konstrukci a postup vyroby jednoduchych a levnych budek z plastovych
kanystrd (Dusik, 1986). Dusik dale publikoval své praktické zkuSenosti
formou jednotlivych ¢lankd v ¢asopise Avifauna (www.avifauna.cz), na webu
Vychodoceské pobocky Ceské spolednosti ornitologické (www.vcpcso.cz),
vramci zpravodaje Skupiny pro ochranu a vyzkum dravcd a sov
(www.sovds.info) a na portale Ekolist (www.ekolist.cz).

Detailné se tématu vénuje kniha Ochrana dravcl a sov od J. MartiSka. Autor
v ni rozebira principy biologické ochrany, doporucuje postupy pro jeji
praktickou realizaci, popisuje jednotlivé druhy ptakl, uvadi moznosti
instalace umélych hnizdnich dutin, podloZzek nebo berlicek, v€etné navodu na
jejich vyrobu. Predstaveny jsou také moznosti ochrany pfirozenych hnizd
a problematika souvisejici se sitémi elektrického napéti a dopravnimi
komunikacemi. V zavéru publikace je uvedeno nékolik pfikladl z praxe
(Martisko, 1999).
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3.3.2 Pévci

V pripadé biologické ochrany prostfednictvim pévcl poskytuje navod jiz
zminovany text ,Vyznam ptactva v biologické ochrané“ od Ing. Tichého
otiStény roku 1960 v Casopise Lesnicka prace. Popisuje argumenty pro
aplikaci této formy biologické ochrany, vhodné druhy a poskytuje prakticky
navod, jak pfildkat ptactvo (detailné&ji byl jiz rozebran v kapitole 3.2.3) (Tichy,
1960).

V prostiedi sadll uvadi praktickd doporu¢eni na umisténi budek (umisténi,
hustota) Prskavec ve svém clanku ,Zaclenéni sykor do integrované ochrany
jablonovych vysadeb* z roku 1991 (K. Prskavec, 1991).

Nékolik ¢lankd popisujicich diléi praktické zkuSenosti s podporou pévcl
publikoval M. Dusik na webu Vychodoceské pobocky Ceské spole&nosti
ornitologické (www.vcpcso.cz) (Dusik, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d).

DalSi praktické navody ¢i metodicka doporuceni, jak postupovat pfi podpore
pévcl za UCelem biologické ochrany, jsem v ¢eské ani v zahranic¢ni literature
nenalezl.

3.4 Biologie pévcl vyuzitelnych v biologické
ochrané a ekologické faktory ovliviiujici ptaci
populace

Pro efektivni vyuZiti biologické ochrany je zapotfebi pochopit komplexni
vztahy mezi predatory, Sklidci a jejich prostfedim a zabranit jejich naruSovani
(Chidawanyika et al., 2012). V nasledujici Césti textu je popsan vyznam
teritoriality a nasledné strucné predstaveny vybrané zékladni limitujici faktory,
které na ptaci populace (pfipadné celé spolecenstvo) plsobi.

3.4.1 Teritorialni chovani a kompetice

Cilem teritoridlniho chovani je v zasadé dosazeni rovhomeérného rozdéleni
Zivocichl na vhodném uzemi (Veselovsky, 2001).

Pocet ptakd, ktefi mohou Zit v urcité oblasti je omezen zejména ve vazbé na
dostupné potravni zdroje (viz nasledujici kapitola). Ptaci se snazi obhajovat
takoveé Uzemi, aby byl zajiStén dostatek potravy pro dospély par i mladata
(Newton et Brockie, 1998; Veselovsky, 2001). Teritorium ma ale i vice
vyznaml - u nékterych druhd ptak( je napfiklad dle kvality teritoria
posuzovana kvalita samce (Veselovsky, 2001).

V mistech s nedostatkem potravy byva velikost teritorii vysSi (Newton et
Brockie, 1998). Velikost teritorii ovliviiuje i to, zda jsou obsazovana ptaky
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vracejicimi se ze zimovist zaroven (z hlediska populace vyhodnéjsi), anebo
postupné (prvni jedinci zabiraji vétSi a kvalitngjSi teritoria). Nékteré druhy
ptak( maiji teritoria celoZivotné (Veselovsky, 2001), fada stéhovavych ptaka
se do nich opétovné vraci (Henze et Zimmermann, 1969).

Mezi ptaky dochazi ke kompetici o vhodné dostupné zdroje (teritoria),
pricemz ptaci, ktefi se nedokazou prosadit, mohou byt donuceni obsadit
méné vhodnd prostfedi (snizi jejich Sanci na preziti ¢i znemozni hnizdéni)
(Newton et Brockie, 1998). Obhajoba teritoria probiha typicky akusticky
(zpév, bubnovani datll), ale i vizualné (typicky let, zbarveni) a prfimou
fyzickou konfrontaci. Tato aktivita je energeticky narocnd, proto napf. b&€hem
mraz( nékteré druhy ptak( prestavaji teritoria aktivné branit. Teritorialni
chovani se projevuje zejména vnitrodruhové, v jeho dlsledku dochazi
k rozptyleni jedincl po celém Gzemi (Veselovsky, 2001). MiZeme se ale
setkat i s neteritorialnimi jedinci, obvykle mladSimi ptdky (Newton et Brockie,
1998).

S ohledem na omezené zdroje vyskytujici se v prostfedi midzeme narazit
samoziejmé i na mezidruhovou kompetici (o potravni zdroje, hnizdni dutiny
atp.). Autofi zminuji jako pfiklad experiment, ze kterého vyplynula vazba mezi
poc¢tem sykor a poctem lejskii bé&lokrkych - sykory koradry obsadily jako
prvni hnizdni budky, pozdéji prilétajici lejsci byli odkadzani na zbylé dutiny.
V testovaci lokalité byl pocet sykor uméle snizen a pocet hnizdicich lejsk(
vyznamné narostl (Newton et Brockie, 1998).

3.4.2 P¥irodni limitujici faktory

Potrava

Ptaci jsou teplokrevni ZivoCichové s rychlym metabolismem, jejich
organismus vyZaduje dostateCny pfisun energie diky ¢astému krmeni. Mali
ptaci zkonzumuji v poméru ke své velikosti relativné velké mnozstvi potravy,
s ohledem na rychlost metabolismu jsou také zaroven zavisli na jeji
pravidelné konzumaci (Lovette et Fitzpatrick, 2016).

Z hlediska slozeni potravy miZeme obecné fici, Ze u ptakd prevliada potrava
Zivocisného plvodu (Veselovsky, 2001). U nékterych druh( ptakd se méni
v pribéhu roku v navaznosti na dostupnost rostlinné ¢i zivocisné potravy
funkCnost traviciho Ustroji. Ptaci jsou také schopni si ukladat ve svém téle
zasobni tuk, u malych ptakd vSak prevazné pro preziti jen do dalSiho dne
(Newton et Brockie, 1998). Obecné také plati, Zze ptaci preferuji potravu,
kterou znaji (Veselovsky, 2001).

Zplsob sbéru potravy se mezi pévci lisi. Nékteré druhy lovi kofist ¢ihaje na
vyvySeném misté (napr. lejsci Muscicapidae nebo vlhy Meropidae), pfevazna
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¢ast pévcl chytd hmyz lezouci na klfe nebo listech (napf. sykory Parus,
pénice Sylvia, brhlici Sitta) (Veselovsky, 2001). Ptaci jsou pfi lovu nuceni volit
mezi lovem urcCité dostupné kofisti, nebo hledanim kofisti nové - vSe stoji
energii i ¢as a mizZe prinést odlisny efekt. Preference uréitého druhu kofisti
anebo univerzalni konzumace toho, co je zrovna dostupné, je zakladnim
rozdilem strategii ziskavani potravy mezi specialisty a generalisty (Lovette et
Fitzpatrick, 2016). Obecné patrné plati, Zze ¢im je predator specializovanéjsi,
tim spiSe mize prispivat k regulaci gradacnich populaci prostfednictvim
pribéZzného snizovani populace, které prodlouzi fazi progradace a nastup
gradace; gradaci jako takové v3ak obvykle jiz nezabrani’ (Salek et Harabis,
2015). Nepodcenujme ovSem roli generalistl v biologické ochrané - dle
nékterych autorl mdzZe byt jejich role celkové vyznamnéjsi diky schopnosti
udrzet populaéni hustoty Skddcl na nizkych stavech, dlivodem mize byt
jejich schopnost doCasné se specializovat na urCitou kofist (Barbaro et
Battisti, 2011).

Zavérem zdlraznéme, Ze dostupnost potravy piimo ovliviiuje také populacni
hustoty ptakd. V pfipadé nedostatku potravy mize ¢ast ptakl lokalitu opustit,
¢ast umira v ddsledku vyhladovéni ¢i po oslabeni v dlsledku predace nebo
nemoci. Nedostatek potravy mize byt zapfi¢inén nedostatenym mnoZzstvim,
nedostateCnou kvalitou (napf. je-li dostupna pouze energeticky nevyzivha
potrava, ptaci nestihnou pozfit potfebné mnoZstvi) nebo problematickou
dostupnosti (Newton et Brockie, 1998). Dostupnost potravy pfimo ovliviiuje
také velikost snlsky pfi hnizdéni (Veselovsky, 2001). Jeji dostatek mlze vést
k vySSi Uspésnost pfi hnizdéni, pfipadné mohou ptaci zahnizdit i opakované
(Newton et Brockie, 1998). Autofi popisuji kupfikladu silnou odezvu na
gradace housenek v podobé& mnohonasobného narlistu poctu pard (napf. ze
2,5 paru/10 ha na 300 par(/10 ha, resp. 25-30 par/10 ha na 100-125
pard/10 ha), zapojena bude pravdépodobné vyssi hnizdni Gspésnost i efekt
migrace (Newton et Brockie, 1998).

Kromé potravy je dllezity také pfijem vody, mensi ptaci piji obvykle nékolikrat
denné (Veselovsky, 2001).

7 Kolisani pocetnosti populaci kofisti v ramci populaénich cykll je bé&zné a je dle
predpokladti ovlivnéno souhrou vice vné&jsich i vnitfnich faktor(i (Salek et Harabis, 2015).
Jev sdm o sobé pravdépodobné neni mozné zcela zastavit. Budou-li vSak pocetni stavy
populace Skldce v dostateéné mife prlbézné predovany, vnimam zde také moZnost
snizeni celkové podetnosti populace Skidce v dobé gradace.
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Hnizdisté
Ucelem hnizd je udrZet a ochranit sndisku a umoznit inkubaci vajec (Lovette
et Fitzpatrick, 2016). Mezi pévci mlizeme nalézt dva odliSné pfistupy

k hnizdéni - volné hnizdici ptaky (hnizdici na stromech, v kfovinach, na zemi)
a ptaky hnizdici v dutinach.

Zameéfme se blize na dutinové ptaky. V Evropé hnizdi v dutindch ve srovnani
s dal$imi kontinenty relativné velky pocet pévcl (17 % z 169 druhl pévcd,
resp. 14 % z celkového poctu druhl ptakd) (Newton et Brockie, 1998).
COCKLE ET. AL. (2011) uvadéji, ze 10-40 % pocet ptakd a savcl Zijicich
v dutinach je limitovano jejich nedostatkem.

Nedostatek dutin vhodnych pro hnizdéni omezuje hustotu ptaCi populace
atim i jeji celkovou poCetnost (Newton et Brockie, 1998). Negativni dopad
ma ale i na druhovou diverzitu. Dusik k tomu piSe: ,Dlouhodoby chronicky
nedostatek stromovych dutin ve vSech strukturdch hospodarskych lesl
znacné deformuje spolecenstva dutinovych Zivocichll. Z tvrdého soupefeni
o tato dllezitd mista k prezivani i rozmnoZovani pak vychazi Usp&sné pouze
mala Cast nejagresivnéjSich druhl. Pfikladem mdze byt sykora konadra,
kterd pfi nizkych hustotach dutinek vétSinu z nich obsadi a s nardstajicim
podilem ve spoleCenstvu zdanlivé vytlaCuje ostatni drobné dutinové pévce”
(Dusik, 2019b). Tento problém je aktualni prfedevSim v oblastech
s intenzivnim managementem (Newton, 1994).

Pfi nedostatku miZe dojit se strany dutinovych ptak{ ke dvoji reakci: Nékteré
druhy brani primarné dutinu a jeji blizké okoli (napf. Spacek obecny Sturnus
vulgaris), u téchto druhl tedy limituje pocet hnizdicich pard obvykle pfimo
pocet dostupnych dutin. U jinych druhl (napf. u sykor Paridae) haji kazdy par
jako soucast teritoria nejen dutinu, ale také jeji okoli s dostatkem potravy
(které mize teoreticky obsahovat i dal$i dutiny) (Newton et Brockie, 1998).

Jaky pocet dutin je vlastné pfirozeny? Vyzkum zabyvajici se mimo jiné timto
tématem publikovala ZAWADZKA (2018). Jeho soucasti je tabulka (Tab. 4)
se souhrnem primérné hustoty dutin z rdznych typl lesnich porostl
v Evropé.
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Obszar badan  "Typ drzewostanu G Zrédto
satunek  ZD UDD
Study area "Type of stand Source
Gérv Stare lasy debowe pélnaturalne Cuercis 15.09 Robles
I(an'lahrg.'jsl-:ic Old oak forests seminatural Dpytenaica iin. [2011]
. ) Miode lasy dgbowe intensywnie )
Cantabrian zagospodarowane Ouercis 129 3 Robles
Mountains . . . Pyrendica ” iin. [2011]
Young oak forest intensively managed
Stare lasy bukowe, naturalne Fagus 971 27 Camprodon
Pébwysep Natural old beech forest sylvatice ’ - i in. [2008]
Iberyjski Lasy bukowe intensywnie zagospodarowane  Fagus 35 9 Camprodon
Iberian Beech forest intensively managed sylvatica " i in. [2008]
Peninsula Miodniki bukowe z przestojami Fagus - Camprodon
Beech voung forests with old trees sylvatica 7 iin. [2008]
Bialowieski Las naturalny, grad, 100-300 lac Pinus 125 3 Walankiewicz
Park Narodowy  Narural deciduous forest, 100-300 vears old  sylvestris - T iin.[2014]
Rialowieza Bory mieszane gospodarcze, 40-80 lac Lidciaste 30 Walankiewicz
Narional Park Managed mixed forests, 40-80 vears old Deciduous ™ iin. [2014]
Puszcza Bory sosnowe zagospodarowane, =130 lat Pinus 128 61 Zawadzka
Augustowska Managed pine forests, =130 years splvestris T i in. [2016]
Augustéw Bory sosnowe zagospodarowane, 70-100 lac Betula 062 ™ Zawadzka
Forest Managed pine forests, 70-100 vears old Cerreosa T T iin. [2016]
Puszcza Bukowa  Bukowe lasy naturalne, 90-130 lat Fagus 59 3 Wysocki
Bukowa Forest  Natural beech forest, 90-130 years old syloatica o ’ [1997]
Park Muzakowski Naturalne stare buczyny Fagus 024 100* Jelen
Muskaver Park  Natural old beech forest syloatica - [2010]
Naturalne lasy legowe Poputus 41 88 Remm
Riverine forest tremula ' iin. [2006]
Lasy liSciaste zagospodarowane 11 % Remm
Managed deciduous forest ! iin. [2008]
Estonia Lasy liSciaste naturalne , 23 51 Remm
Natural deciduous forests ’ o ’ iin. [2008]
Bory iglaste zagospodarowane 11 % Remm
Managed coniferous forests ' i i in. [2008]
Bory iglaste naturalne , 25 ™ Remm
Managed deciduous forests ’ o T iin. [2008]
Centralna Szwecja Lasy li§ciaste naturalne Cuercis 604 47 Carlson
Central Sweden  Natural deciduous forests robur ’ iin. [1998]
Pélnocna Szwecja  Kepy starodrzewdw na zrebach Betula sp., 0.41 Domingo
Northern Sweden Old growth islands on clear-cutting area Picea abies Gomez [2014]

Tab. 4: Prehled primérného poctu dutin v riznych lesnich porostech v Evropé.
druh s nejvyssim poctem dutin, ZD = pocet dutin/ha, UDD = % podil dutin
vytvofenych datlem Gernym, ? = znali nedostatek dat, s¢itany byly pouze dutiny datli

(,Gatunek" =

Cernych)

Z uvedenych &isel vyplyva, Ze se hustota primérného poctu dutin pohybuje
v rozmezi 1 dutiny/ha (hospodarsky les) az po 100 dutin/ha (stary pfirozeny
porost). Hustota dutin koreluje s vékem porostu, dutiny se zacinaji objevovat
v porostech se stafim zhruba 50-60 let, poCet dutin vyznamné roste v lesich

se stafim nad 100 let. Vliv managementu mohou

27

ilustrovat udaje



z Bélovézského néarodniho parku, kde byla v Casti ekonomicky uzivané
hustota dutin tfikrat nizsi nez v narodnim parku. Jako ddvod niz8iho poctu
dutin v porostech s lidskym managementem vnima Zawadska odstranovani
poSkozenych stromll, omezeni vlivu pfirozenych disturbanci a nizky vék
kaceni (ve vztahu k mechanizmlm tvorby dutiny viz vy3e) (Zawadzka, 2018).

Vznik dutin mdze byt zplsoben bud pfimo datlovitymi ptaky (Picidae) nebo
v disledku rozpadu drfeviny plsobenim pfirodnich sil (odlomené vétve,
odehnivani atp.). ZAWADZKA (2018) uvadi, ze pfirodni dutiny se vyskytuji
predevsSim v listnatych lesich, jejichz dfevo je obecné nachylnéjsi k rozkladu
plsobenim hub. V jehlicnatych porostech nalezneme predevsim dutiny
vytvofené datlovitymi ptaky. WESOEOVSKI ET. AL. (2011, 2012) zkoumali
béhem tficetiletého vyzkumu skute€nosti souvisejici se vznikem a zanikem
pfirozenych dutin. Dutiny vytvofené primarnimi dutinohnizdici obecné zlstaly
zachovany déle v jehli¢natych stromech, béhem trvani vyzkumu byly zhruba
2/3 z nich zniCeny padem nebo rozlomenim stromu. Zmifuji negativni dopad
managementu evropskych lesli na druhovou pestrost primarnich
dutinohnizdicd a tedy i variabilitu tvofenych dér. Dutiny vytvorené jinak nez
ptaky (rozkladem, poSkozenim stromu) existovaly déle naopak v listnatych
stromech, délku jejich existence také pozitivné ovliviiovala velikost stromu
(Cim vétsi, tim lepsi) a jeho zdravotni stav (v Zivych stromech vydrzely dutiny
zhruba tfikrat déle nez v rozpadajicich se stromech). Druh stromu celkové
ovliviioval pravdépodobnost vzniku i délku existence dutiny (déle vydrzely
dutiny ve stromech s tvrdym dfevem). Autofi upozornuji na fakt, Ze doba
potfebn& pro vznik dutiny je v tomto pfipadé vyrazné delSi nez Cas potiebny
pro jeji vytvofeni napf. datlem (2-3 tydny). Zminuji, Ze vznik dutiny pro

Wi s

Zaverem bych jesté rad upozornil na problematiku spravného vyhodnoceni
populacni hustoty v rdmci védeckych studii zaloZzenych na studiu populaci
hnizdicich v pta€ich budkach. V lokalitAich s nedostatkem ¢&i absenci
pfirozenych dutin do nich mohou pfesidlit celé cilové populace, v fadé
vyzkumU v8ak nedochéazi k porovnani stavu pred instalaci budek se stavem
po jeho instalaci. Po instalaci umélych hnizdnich dutin mohou fakticky nastat
tfi situace: 1. hustota populace v disledku dodateénych dutin naroste,
2. hustota populace zlstane zachovana avsak stavajici pary (s nevhodnymi
hnizdisti) ziskaji moznost zahnizdit, 3. stavajici pary se pouze pfesunou
z pfirozenych hnizdist do ptacich budek. Skutecny nardst hustoty populace
ovSem nastava pouze v prvnim pfipadé (Newton et Brockie, 1998)!

Predace

Predace mUzZe ohroZovat dospélé ptaky, juvenilni jedince a zejména mladata
na hnizdech. Zhruba 50 % hnizd je pfirozené predovano. Kazdy druh je
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obvykle ohrozovan nékolika specializovanymi predatory (u ptakd jde
o nékolik malo druh(, napt. sokolovité ptaky) a vétSim mnoZstvim generalist(
(pfiCemz i ti mohou byt vyrazné uspésnéjsi v lovu urCitého druhu, bez ohledu
na jeho absolutni pocCetnost). Urcité druhy tak mohou byt v koneCném
ddsledku predaci postizeny silngji, nez jiné (Newton et Brockie, 1998).

Efekty predace se rlizni. Efekt nemusi byt viibec patrny (populace dokaze
ztraty zpUsobené predatory nahradit, napf. prostfednictvim zahnizdéni
nehnizdicich jedinc(), mlze dojit k poklesu celkové pocetnosti nebo ke
vzniku (pravidelnych) fluktuaci v populacnim stavech. Pfipadé i k Uplnému
vyhynuti (typicky pfi zavle€eni nového predéatora na izolovany ostrov). Aby
doSlo k ohrozeni celkové pocetnosti populace, musi byt predace obvykle
v kombinaci s dalSimi negativnimi faktory (Newton et Brockie, 1998).

Parazité

Mezi parazity mGzeme fadit mikroparazity (viry, bakterie, houby a prvoky)
a makroparazity (hlistice a riizné endoparazity) (Newton et Brockie, 1998).

Na udrovni jedincd mohou ovliviiovat GspéSnost hnizdéni (napadenim
dospélého ptaka i mladat). Mohou byt pfenaseni na dalSi jedince stejného
véku, pripadné z dospélych jedincl na mladata. Nékteré druhy jsou na jejich
pUsobeni citlivé a mlzZze dochazet i k amrti mladat nebo dospélych jedincd,
u jinych je to spiSe okrajova zalezitost. U ptakl hnizdicich v dutinach je role
parazitizmu vyznamnéjsi. V dlsledku velkého mnoZstvi parazitll mdze dojit
k opusténi hnizda, negativné ovliviiuje i Uspésnost pareni, velikost snlisky,
jeji inkubaci i kondici vylihnutych mladat. MlzZe zpUsobit také snizeni poctu
hnizdéni béhem sezény. Napadenym ptakim pomaha dostatek potravy
a snizuje jejich umrtnost (Newton et Brockie, 1998).

Ptaci v rdmci obrany vyhazuji parazity z hnizd, Cisti si pefi (pomoci zobaku,
koupeli ve vodé ¢&i v prachu, pfipadné za pomoci mravenct) (Newton et
Brockie, 1998).

Z pohledu populace jako celku mohou byt reakce rozdilné: efekt parazitizmu
nemusi byt vibec patrny, mizZe vést ke sniZzeni poctu jedincl, mulze
dochazet k pravidelnym ¢&i nepravidelnym fluktuacim poctu jedincl nebo
dokonce k Uplnému vyhynuti. V pfipadé parazitll je obtizné odhadnutelny
jejich skutecény efekt - vedlo jimi zplsobené oslabeni organizmu k Gmrti
jedince?  Zplsobila parazitdlni infekce vyhladovéni? Onemocnéni
zapricinéna parazity obvykle neni mozné oddélit od dalSich pficin (Newton et
Brockie, 1998).
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Klimatické podminky

Ptaci jsou na neCekané zmeény pocCasi pomérné dobrfe pfipraveni. Jsou
teplokrevni, dokazou se premistovat, maji dobrou tepelnou izolaci a jejich
pefi vice ¢i méné odolava i vodé. Nékterym problémdm dokazou jednoduse
uletét (Newton et Brockie, 1998).

Plsobeni pocasi milze ptdky v zasadé ovlivnit dvéma zpUsoby:

prostfednictvim jednoradzovych extrémnich udalosti, anebo dlouhodobé&jSim
plsobenim nepfiznivého pocasi.

Jako pfiklad extrémnich udalosti mizeme uvést napfiklad jarni snézeni (kdyz
ptaci jiz sedi na vejcich), mohutné letni boufe nebo zimni snéhové boufre.
V pfipadé extrémniho pocasi mizZe byt dopad na populaci drtivy bez ohledu
na populacni hustotu. Nahrazeni ztrat mlze byt zaleZitosti nékolika let.
Extrémni pocCasi vSak mulze ptakim usSkodit nepfimo i prostfednictvim
zasadnich zmeén v prostfedi Ci zdrojich potravy (Newton et Brockie, 1998).

N e

Druhym zmifiovanym zplsobem je dlouhodobéjsi plsobeni nepfiznivého
pocasi. Projevuje se typicky v zimé (migrace, soustfedéni zbylych ptakd
kolem potravnich zdrojli). Dlouhodobé pUlisobeni chladu je problematické
zejména pro mensi ptaky, jejichZz populacni stavy byvaji v takové situaci také
nejvice zasazeny. Opakem je suché pocasi, které kromé nedostatku vody na
piti ovliviiuje také potravni zdroje - hmyzozZravi ptaci mohou mit vysSi
uamrtnost, pfipadné se prestavaji rozmnozovat (lan Newton et Brockie, 1998).
Nepfiznivé pocasi ovliviiuje Sance na preziti také v pfipadé migrujicich
jedincd (napf. boufe, mliha ¢i neCekana zména pocasi po priletu anebo pred
odletem) (lan Newton et Brockie, 1998).

3.4.3 Antropogenni limitujici faktory

Chemizace (pesticidy, herbicidy, znecisténi)

(Pro zjednoduseni textu pisu o riznych druzich znecistujicich latek dale jen
jako o ,chemikaliich. S ohledem na rozsah prace bylo celé téma
zjednoduseno a c¢ast latek vypusténa.)

Za Ubytek stavu ptakd mohou nékteré chemikdlie ¢i znecistujici latky
vytvorené lidskou c&innosti (pfimo & nepfimo v jejim dUsledku). Ptaci je
mohou vstiebavat v potraveé, skrze kizi, pfi Cisténi pefi i dychanim, postfik
mUlze také pfimo zasahnout ptaci hnizda. Chemikalie mohou zpUsobit smrt
dospélych jedincd ¢i snlsky, mohou znicit potravni zdroje (napf. hmyz pfi
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krmeni mladat), ¢i zplsobit negativni zmény v jejich prostfedi (Newton et
Brockie, 1998).

Problém pesticidd spoc¢iva v nékolika bodech: obvykle plsobi na Siroké
spektrum organism(, jejich rozklad mize trvat delSi dobu a milze se
kumulovat v organismech (zdroj sekundarnich otrav, miize vSak dojit k otravé
nékolika aktérl potravniho fetézce v fadé za sebou). Jejich efekt se mize
objevit i ve znacné vzdalenosti (typicky vzdusné znecisténi), dochazi také
k Gnik(m pfi jejich vyrobé i dal$i manipulaci. Jejich plisobeni mlze byt pfimé
i nepfimé (Newton et Brockie, 1998).

Jako priklady pfimo pUsobicich latek miZeme zminit organochlorid DDT.
Jeho pfeménou vznika dichlor difenyl dichlor etylen, ktery zplsobuje méknuti
skorapek vajec. DDT ma na svédomi zvySend umrti dravcli zejména v 60.
letech. Toxi¢nost DDT je pfitom stonasobné niz$i neZ napf. u insekticidl
aldrin ¢i dieldrin®. Nezapomenme vSak také na dalSi latky - polychlorované
bifenyly (PCB, PCBs), toxiny na bazi rtuti, karbamaty (nechvalné znamy
karbofuran), rodenticidy (s obsahem siranu thalia pfipadné fosfidu
zineCnatého). Navic mlUZe dojit k situaci, kdy je ptak (Ci jiny Zivocich)
vystaven plsobeni vice latek najednou (u nékterych latek dojde k znasobeni
Skodlivého efektu). Postriky obsahujici latky silné toxické pro ptaky dokazaly
jejich populace v misté dopadu zredukovat o vice nez 80 % °, ¢ast druhd byla
vyhubena apiné (Newton et Brockie, 1998).

V zemédélstvi nalezneme také priklady neprimo plsobicich latek. Insekticidy
hubici Siroké spektrum hmyzu, fungicidy a herbicidy pdlsobici na potravu
hmyzu. Tyto latky mohou v dlsledku likvidace potravnich zdrojli nepfimo
ovlivnit Sance mladat na preziti a tim v koneéném dusledku oslabit i populaci
jako celek. Nepfimy vliv maji také latky zplsobujici zménu prostredi
- vzdu$né znedisténi plsobici na zelen, eutrofizace vod atp. (Newton et
Brockie, 1998).

Velké problémy a dopady na Zivotni prostfedi mliZzeme oCekavat v souvislosti
s globalnim oteplovanim (Newton et Brockie, 1998). V jeho dlsledku mize
zaroven dojit k vy$§imu mnozeni skldcl (Chidawanyika et al., 2012).

8 Pozn.: Na naSem Uzemi byly Gdajné vyuzivany jen minimalné, vzhledem k nezadoucim
Gcinkdm bylo jejich pouZziti zakazano.

9 Aplikace Dieldrinu nebo Heptachloru v Alabamé: pokles pocetnosti populace krepela
virginského Colinus virginianus o 87 % oproti plvodnimu stavu (pokles v kontrolni
lokalité 3 %), analyza kadaverd potvrdila residua po pUlsobeni organochloridd,
organofosfatd a karbamatt. Aplikace DDT v nékolika statech USA: pokles populace
rGznych lesnich druh( ptakl (pfedevsim pévcd) v rozmezi 65-98 % oproti plvodnimu
stavu (Newton et Brockie, 1998).
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Lov

V pfipadé lovu je velmi dilezitym faktorem, zda jde o rozumné fizeny lov
druhll schopnych rychle doplnit své populaéni stavy nebo lov bez omezeni.
(Newton et Brockie, 1998).

Lov ptakd by v8ak mél byt (snad vyjma lokalit, kde je vyznamné vyssi pocet
kofisti nez lovcl, pfipadné jsou k lovu uzivany pouze primitivni prostfedky)
néjakym zplsobem omezen. Je tfeba si uvédomit, Ze obecné pocetnost
druhl vystavenych neomezenému lovu obvykle klesd a s ohledem na
chovani konkrétnich druhd mdze dojit k extrémnimu sniZzeni jejich stavu
(napf. v disledkl vy$si reakce na vabeni). V navaznosti na to tak mize dojit
k extrémim, kdy je jeden druh téméf vyhuben zatimco druhy ve stejné
lokalité preziva s vysokymi poCetnimi stavy (Newton et Brockie, 1998).

Problematicky je také lov migrujicich ptakd, zejména téch migrujicich na
velké vzdalenosti®. Ptaci mohou byt také loveni, protoZe jsou povazovani za
Skldce (v zemédélstvi, rybolovu) (Newton et Brockie, 1998).

3.5 Obecné metody vyuZivané pro podporu pévcu

3.5.1 Podpora pomoci umélych hnizdnich dutin (ptaci budky)

Na evropském kontinentu je uZ historicky relativné popularni vyvéSovani
umélych hnizdnich dutin - ptaCich budek (van Lenteren, 2012), prvni budky

mUZeme doloZit jiz v 17. stoleti (Henze et Zimmermann, 1969).

Pta¢i budky mizZzeme dle konstrukce i velikosti rozdélit do nékolika typd,
jejichz vycCerpéavajici pfehled uvadi ZASADIL (2000). Krom ptacich budek
obsahuje také popis hnizdnich podlozek, hnizdnich stén, Upravy prostiedi.
Popisuje doporu¢enou hustotu a mozné zplsoby vyvéSeni ptaich budek,
zabyva se i souvisejici legislativou. Detailni doporuceni na vhodné umisténi
ptaCich budek (umisténi, prostfedi) jsou uvedena v knize Opefeni pratelé
(Henze a Zimmermann, 1969). Na rozdil od pfirozenych dutin (ve kterych
dochazi samovolné k rozpadu plvodniho hnizda v prekvapivé kratké dobé)
(Hebda et al., 2013), vyZaduji ptac¢i budky pro pévce kazdoroc¢ni Cisténi*
a udrzbu (Dusik, 2019b).

Vyhodou ptaCich budek ve srovnani s pfirozenymi dutinami je jejich vyssi
bezpecnost (pfi spravné konstrukci) (Zasadil, 2000) a vy$si odolnost viGi
negativnim vlivim pocasi*?. OdliSuji se vSak dle nékterych autor(i ve snazsi

10 Pro ilustraci doporuduji si v tomto kontextu dohledat informace o lovu ptakl ve
stfedomofi, napf. na Malté.

11 Viz Cast ,parazité” v kapitole 3.4.2.

12 Osobné bych opét zdlraznil pfi spravné konstrukci. S ohledem na variabilitu podminek
uvniti pfirozenych dutin (viz PACLIK, 2011) si dale kladu otazku, jak moc se uvnitf
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rozpoznatelnosti predatory, celkovA mira predace v uzavienych budkéch
vSak obecné byva nizsi (Paclik, 2011).

Upozornim jesté na problematiku spravného vyhodnoceni védeckych studii
s pomoci ptacich budek - vice viz kapitola 3.4.2, ¢ast ,Hnizdisté".

3.5.2 Prikrmovani ptakd

Zimni pfikrmovani je v nasi zemi obecné pomérné znamé a popularni*3. Jako
jeden ze zplsobl podpory biologické ochrany jej doporucuje i Tichy. Krmitko
je vhodné zastiesit proti povétrnostnim vliviim a umistit v blizkosti smrckd Ci
hustych kef(*, které mohou ptakim slouzit jako Ukryt v pfipadé uUtoku
dravych ptakd (Tichy, 1960).

Zimni pfikrmovani vyuzivad ve smrkovych lesich v klimaticky nepfiznivych
podminkach Jizerskych hor od roku 1997 i Dusik (11 krmitek o objemu 30
litrG ve vzdalenosti zhruba 1 km od sebe, pfikrmovani slunecnici), ktery
uvadi, Ze je jejich prostfednictvim dodana dodatkova energie (nahradni
potrava) schopna podpofit UspésSné preziti vétSiho poctu jedincl. Rozbory
trusu pfitom prokazaly, Ze se ptaci prlibézné Zivi také pfirozenou potravou.
Autor piSe: ,Lednova scitani (mésic s relativné ustdlenym zimujicim
spolec¢enstvem) ukazala, Zze v prvnich letech na krmitka z drobnych pévcl
zalétalo 91 % sykor UhelniCkd (Periparus ater), 6 % sykor parukarek
(Lophophanes cristatus), 1 % sykor konader (Parus major) a 2 % brhlik(
lesnich (Sitta europaea). Postupné, zjevné také v souvislosti s hnizdni
podporou, se pomér mezi jednotlivymi druhy méni, takze napf. v lednu 2009
zalétalo na krmitka 75 % sykor Uhelni¢kd, 7 % sykor parukarek, 7 % sykor
konader, 3 % sykor modfinek (Cyanistes caeruleus), 6 % brhlik( lesnich a
2 % tvorily ostatni nepravidelné zalétajici druhy jako sykora luzni (Poecile
montanus), Soupalek dlouhoprsty (Cerhia familiaris), kos cerny (Turdus
merula), strakapoud velky (Dendrocopos major) a kfivka obecna (Loxia
curvirostra)" (Dusik, 2010b).

Prikrmovani probiha az do obdobi hnizdéni, kdy je ukonfeno a ptéaci
prechazeji na prirozené zdroje potravy. Ke zvySeni poc¢tu hnizdicich pard
béhem léta nedochazi®®, narlistd pouze pocet nehnizdicich parl. Z pohledu
biologické ochrany vSak doslo v dUsledku zvySené populacéni hustoty
k vystupfiovani konkurence, ktera se projevila vétSim predacnim tlakem na

ptacich budek odliSuje mikroklima (napf. ve srovnani s zZivym stromem).

13 Téma kdy a jak krmit je v nékterych zdrojich pfedmétem diskuzi. Umélé prikrmovani
toto zase vyvraci. (Berthold et al., 2018)

14 Nemély by ale umoznit pfekvapivy Utok kockam pfimo na krmitko.

15 Ptaci jsou jiz limitovani pfirozenou potravou. V lokalité jich v3ak zlstane vyrazné vetsi
mnozZstvi, vystupiuje se potravni konkurence a tim i predaéni tlak na pfipadné Skldce.
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hmyzi Sklidce. Dusik to komentuje: ,Koncem kvétna a v ¢ervnu byli pfi sbéru
rojicich se imag (dospélcl)* pozorovani brhlici lesni, sykory konadry a ¢asto
také uhelniCci, acCkoli tato kofist nepatfi k bézné vyhledavané potrave.
Vdruhé pdli léta uz larvy ploskohibetek odpovidaji velikosti hlavni
vyhledavané Kkofisti sykor (pidalky, obaleCi apod.) a ptaci jsou vysokou
potravni konkurenci pfinuceni ohniska jejich vyskytu vyhledavat. Za
normalniho stavu pfed zapocCetim pokusu je prakticky zcela opomijeli®
(Dusik, 2010b). Newton a Brockie zminuji, Zze i bez pfikrmovani odeberou
zimujici hmyzoZzravi ptaci v lesich vysoké mnozstvi hmyzu (Newton et
Brockie, 1998).

Prikrmovani ptakl mize byt vSak uZite¢né i v hnizdnim obdobi, kdy mize
ptakim pomoci preklenout docasné nedostatky potravy a zvysit tak hnizdni
Uspésnost i po€etnost populace (Dusik, 2010c).

Berthold uvadi jesté jeden specialni typ krmeni, a to krmeni pro odlakani.
Diky umeélému prikrmovani je mozné odlakat ptaky ze zemeédeélskych ploch
(kde plsobi Skody), pfipadné z plodin oSetfenych pesticidy (Skodici naopak
ptakam). Jako priklad zmifuje jefaby, motéaka pilicha nebo volavku popelavou
(Berthold et al., 2018).

Prospé&3né je pro ptaky i umisténi pitka, pfipadné koupadla. TICHY (1960)
doporucuje v letnich mésicich zfizovani napajedel pro ptaky (Uprava potok
Ci lesnich studanek tak, aby se vytvofila 3-5 cm hluboka nadrz s Cistym
dnem, hlubSi vodu prikryt vétvemi které poslouzi k usednuti; pfi
nedostupnosti pfipadné vytvofeni umélého napajedla, vodu doplniovat
alespon 1x tydng&). Na 100 ha porostu doporucuje 1-2 napajedla. DUSIK
(2010d) popisuje zkuSenost s o 30-50 % nizSi hustotou drobnych pévcd,
kterou pfipisuje chudému prostfedi (borové lesy) a nedostatku zdroji vody.
Naopak v prostfedi pobliz lesniho napajedla mél moznost pozorovat po dobu
péti let stabilni ptac¢i populaci (v ostatnich ¢astech porostli dochazelo ke
zmeénam).

3.5.3 Podpora vhodnych porost

V tomto kontextu byvaji ¢asto zminovany doupné stromy, WESOLOWSKI
(2012) vSak upozorfiuje s ohledem na dostupnost hnizdnich dutin také
zachovani stromd, ve kterych mohou dutiny pfirozené vznikat. Jejich podpora
by méla byt zahgjena iz ve fazi vysadby prostfednictvim pfimési rychle
rostoucich dfevin (bfizy, osiky), které umozni ve véku 50-60 let vznik dutin
pfirodnich €i vytvofenych primarnimi dutohnizdici. U vy3Sich vékovych tfid by
mélo byt ponechano 5-10 doupnych stroml na hektar. ZAWADSKA (2018)

16 (Jedna se o imaga ploskohtbetky smrkové.)
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zaroveil upozoriiuje na mozny negativni dopad stroml ve Spatném
zdravotnim stavu v podobé vytvoreni ohnisek Skodlivého hmyzu.

Ceska spolecnost ornitologickd se v roce 2007 dohodla Lesy Ceské
republiky, s.p. na moZnosti ponechani 5 doupnych stroml na hektar
hospodarského porostu. Na svém webu uvadi pomérné detailni doporuceni
pro jejich vybér - doporuCuje zvazit druh stromu, pocCet dutin, pfipadnou
pfitomnost opakované uzivanych hnizd dravc nebo ¢apl. Upozorfiuje na
bezpecnost - doupné stromy nejsou znaceny v blizkosti cest. (Kodet, 2011)

V ramci projektu na VysocCiné je vyuzivana také tvorba umélych torz. Jedna
se 0 3-5 m vysoké pahyly, ponechadvana jsou zejména torza smrki
v silngjSich dimenzich ve stéafi 70 let a vice (Hertl et Cech, 2020).

Vyhledavanym biotopem Fady ptacich druh( jsou také kioviny, které navic
zvySuji celkovou UZzivnost lokality (Tichy, 1960; Zasadil, 2000). Svou roli hraje
krom jejich rozlohy také jejich kvalita a snizeni potravni nabidky ptisobenim
pesticidd. V ramci celkové GdrZzby by mélo byt pravidelnym sestfihavanim
zabranéno jejich prertstani, a profizkou pronikani vyssich drevin. Zabranime
tak pfirozené sukcesi, ktera by pro ptaky cenny biotop proménila. Je mozné
také pfimo zvysit jejich vhodnost pro stavbu hnizd odstranénim starSich
hnizd blokujicich mista pro hnizda nova®, sestfihanim kefd (tvarovanim
podpofime houstnuti kefl; tyka se i borovice ¢ smrku), svazovanim vétvi
(idealné po olisténi béhem dubna, ze svazanych vétvi vytvafime ve vySce
1-2 metr(l ,nalevku“ pro hnizdo) ¢i ponechavanim hromad vétvi. Zmifovany
jsou také hnizdni kapsy, autofi vSak upozorfiuji na jejich napadnost pro
predatory a jejich pouziti nedoporucuji (Zasadil, 2000). Kfoviny mohou byt
pro ptaky také vhodnym zdrojem potravy. Vhodné jsou kefe s duZnatymi
plody (napf. ¢erny bez, zimolez, dfin, dfistal, muchovnik, kruSina, brslen,
kalina, moruSovnik) (Berthold et al., 2018; Tichy, 1960).

Samostatnou kapitolou by mohla byt nova vysadba vhodnych dfevin Ci
podpora druhové a vékové diverzity porostd. Vice napf. ZASADIL (2000),
BERTHOLD (2018) a dalsi zdroje.

V zavéru této Casti textu bych rad zdlraznil roli podpory pfirozené krajiny
jako celku. K tomuto tématu se kratce vratim v ramci diskuze v kapitole 5.1.

3.5.4 Prevence predace pfi hnizdéni

Pro snizeni miry predace mohou byt vyuzivany rizné zplsoby. ZASADIL
(2000) v publikaci zabyvajici se ptaCimi budkami uvadi: neumisténi bidélka,
oplechovani vletového otvoru, hloubku hnizdni dutiny, prodlouzeny vletovy

17 V praxi tézko proveditelné na vétSich plochach. (Dusik, 2021, in verb.) Néktera stara
hnizda mohou byt vyuZita k hnizdéni jinymi druhy ptakd (napt. vodousi kropenati Tringa
ochropus vyuzivaji hnizda drozdd). (Svensson et al., 2012)
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otvor pfipadné nastavbu na vletovy otvor, ochrannou lavku, repelenty,
umisténi budek v terénu, pfemistovani budek, pfipadné pouziti ochranného
limce.

Z 60. let nachazime doporuceni aktivni likvidace predatord (Tichy, 1960;
Henze et Zimmermann, 1969).

Vysokou miru predace pfi hnizdéni (viz. kapitola 3.4.2, ¢ast ,Predace") je
mozné snizit také vhodnou konstrukci ptaci budky. V ptacich budkéach
instalovana jednoduch& draténé zabrana za vletem (viz Obr. 14) snizila o 90
% ztraty zplsobené predaci kunami (Dusik, 2019b).

Obr. 14:  Jednoducha draténa zabrana za vietem branici vytaZeni ptak( z dutiny
kunou.

3.6 Zajmové druhy

Kdo je z pohledu biologické ochrany zajmovym druhem? Tichy uvadi:
,Vyzkum jednotlivych druhl ptactva ukazal, Ze konzumenty hmyzich Skdc,
a to bud stalymi, doCasnymi nebo pfilezitostnymi, jsou témeér vSechny druhy
ptactva vyskytujici se v porosté“. Déle piSe: ,Na uzemi naSeho statu hnizdi
témér 200 druhl ptactva®®, z toho 2/3 v lese. Z téch maji prvorady vyznam
dominujici druhy, tj. ty, které jsou v porosté nejpocetnéji zastoupeny.” Pro
jehlicnaté porosty uvadi priklad vice nez 25 druh( pévcl (dutinohnizdi¢l

18 Pozn.: Jedna se o text z roku 1960, dnesni Ciselné stavy budou tedy jiné. Na podstaté
véci to v3ak dle mého nazoru nic nemeéni.
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i volné hnizdicich), zminuje také dravce a sovy. Upozorfiuje, Ze co do poctu
druh( je ptactvo jehli¢natych porostd chud$i a pouze nékolik druhd ptakl je
vazano na Cisté jehlicnany (uvadi napfiklad sykoru uhelniCka Periparus ater,
sykoru parukarku Lophophanes cristatus, kralicka obecného Regulus
regulus). V listnatych porostech uvadi vycet nékolika desitek druhl velkych
i malych pévcl (dutinohnizdiéd i volné hnizdicich), dale dravce a sovy
a napfiklad i bazanta obecného Phasianus colchicus (Tichy, 1960).

Dusik se soustfedi na vSechny druhy hnizdici v dutinach, pro lesni prostredi
zminuje napfiklad tyto druhy: sykora kofadra, sykora modfinka (Cyanistes
caeruleus), sykora uhelniCek, sykora parukarka, sykora babka, brhlik lesni,
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), pripadné i sykoru luzni
a Soupélka dlouhoprstého (Certhia familiaris) . Za ur€itych podminek mohou
byt vyznamni i lejsci Cernohlavi (Ficedula hypoleuca), lejsci bélokrci
(Ficedula albicollis), vrabci polni (Passer montanus) nebo tfeba Spacci
obecni. Oba zminéné druhy lejsk{ i vrabci polni maji spole¢nou schopnost
vytvofeni koncentrovanych populaci (u lejska bélokrkého pozorovana pfi
kulminaci pidalek podzimnich Operophtera brumata a obaleCe dubového
Tortrix viridana hustota 5-7 obsazenych budek na hektar). Hejna Spackd
mohou ochrané lesa prispét sbérem Skodlivého hmyzu béhem gradaci (opét
napf. pidalek podzimnich nebo obalecd dubovych). Autor upozoriiuje také na
roli netopyrd (Microchiroptera) a blanokfidlého hmyzu, jako jsou srsioviti
Vespidae, vcCeloviti Apidae, nebo mravencoviti (Formicidae, Myrmicidae)
(Dusik, 2019b). Z pohledu druhové skladby upozorniuje na to, Ze jednotlivé
skupiny usazovanych druhd vyuzZivaji oddé&lené potravni niky, diky ¢emuz se
ptaci druhy v jedné lokalité dobfe dopliuji a vzajemné si pfi vyhledavani
kofisti pfiliS nekonkuruji. V dosazeni vysSi druhové pestrosti vidi také cestu
k vy38i efektivité biologické ochrany a zdlraziuje, Ze je tfeba dbat na

Zivocich(, ktefi se na tlumeni $kidcl podileji (Dusik, 2015).

Prehled biologie a ekologie nékolika vybranych druh(i prevazné
hmyzoZzravych pévcl uvadim v Pfiloze €. 4.
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4. Vysledné zhodnoceni

4.1 Biologicka ochrana

Biologicka ochrana jako takova je Clovékem vyuZivadna jiz po staleti,
intenzivnéji zkouména zacala byt od poloviny 20. stoleti. Zakladni princip, na
kterém je zaloZena (potlaceni Skldce jeho pfirozenym nepfitelem), je vSak
soucasti fungovani pfirodnich ekosystému po miliény let (BleSa, D., 2019;
Landa, 2008; van Lenteren, 2012). V tuto chvili (2021) jsou jako bioagens
Vv praxi vyuzivani predevsim zastupci hmyzu (Bagar et al., 2003; Cock et al.,
2016; Psota et Kopta, 2010).

Moznost vyuziti pévcl proti nékterym skupindm hmyzu byla ovéfovana fadou
studii v rozdilnych prostfedich (viz kapitola 3.2), z informaci vSak zaroven
vyplyva, Ze neni pfilis zkuSenosti s jejim zavedenim do praxe. Jako
vyznamny vnimam fakt, Ze biologické metody nemaji nevyhody souvisejici
s aplikaci syntetickych chemikalii (viz kapitoly 3.1.1 a 3.4.3, CcCast
,Chemizace*). Jejich uvedeni do praxe tak mlze byt zplsobem, jak predejit
zhorSujicimu se stavu Zivotniho prostfedi a negativhimu dopadu toxicity
pouzivanych chemickych pfipravk( na lidské zdravi.

4.2 Dosazené miry predace a efekt na vznik
hospodariskych Skod v ramci ochrany lesa

Schopnost predace béhem léta’ je uvadéna ve vice pfipadech jako rozsah,
napr. 20-100 % (Barbaro et Battisti, 2011), 22-84 % (Crawford et Jennings,
1989), 10-50 % (Newton et Brockie, 1998), 50-68 % v pfipadé bourovcika
jizniho Thaumetopoea pityocampa (Martin et al., 2016). Rada dal3ich studii
(pfilozeno v Priloze €. 2) popisuje predaci v rozmezi 37-70 % (pfipadné
zminuje narlst poskozeni pfi vylouceni ptaciho spolecenstva). Schopnost
ptak( predovat Skldce je tedy bezpochyby prikazna, lisi se vsak jeji mira
(viz dale).

CRAWFORD ET. JENNINGS (1989) popisuje, Ze vysSi miry predace (84 %)
bylo dosaZeno pfi niZzSich stavech, nizSi miry (22 %) naopak béhem gradaci.
V obdobi, kdy Sklidce dosahuje vysoké pocetnosti, podil odebirané kofisti
zjeho biomasy klesad. Toto odpovida i obecnym ekologickym teoriim
o predaci, podle nichZz nedokaZe predator gradaci zabranit, avSak dokaze ji
lépe rozlozit v Case (Séalek et Harabis, 2015). Vliv ptak na oddaleni gradace
ostatné pfimo potvrzuji také nékteré studie (Mols et Visser, 2002). Vice

19 Vyznamna je i zimni predace. V zimé vénuji ptaci sbéru potravy az 90 % casu
(Veselovsky, 2001).

38



autorli uvadi rovnéz schopnost ptakl udrzet pocetni stavy Skldce nizké
(Barbaro et Battisti, 2011; Dusik, 2019a; Tichy et Kudler, 1962). Posledni
zminénou vlastnost vnimam pro ucely biologické ochrany jako velice
podstatnou. Jedna se vlastné o formu prevence, kdy ptaCi populace nema za
cil pfimo potlacit gradaci 3kldce, ale pfedchazet ji. Druhou pomysinou
pojistkou je pfipadnd schopnost posunout gradaci v ¢ase a poskytnout tak
vice Casu na potfebna opatfeni.

V jaké mife ovliviiuje dosazena predace hospodarské Skody neni vyzkumy
vzdy feSeno. Z nékterych vyplyva, Zze 100 % predace nemusi byt pomysinym
cilem. MARTIN (2016) uvadi, Ze i prGmérna 50-68 % predace bourovcika
postaCovala ke snizeni hospodarskych Skod a zkoumané lokality
nevyzadovaly dal3i management. Podobny zavér uvadi i DUSIK (2020) na
dlouhodobych datech z prostiedi naSi zemé&. V Jizerskych horach je
prokazan sedminasobny nardst populace ptakd hnizdicich v budkach, ktery
zda se koreluje se snizenim populace housenic ploskohibetky smrkové (viz
kapitola 3.2.4, ¢ast ,Skddci ve smrkovych porostech®). Dalsi prace dava do
souvislosti navyseni poc¢tu hnizdicich parl se snizenim hospodarskych Skod
zplsobenych poskozenim vyhon( pilatkou smrkovou o 50-73 % (Dusik,
2013)%,

4.3 Dostupna literatura a metodicka doporucéeni pro
praktickou aplikaci

Z literarni reSerSe vyplynulo, Ze toto téma je v zasadé v literatufe feSeno
tfemi zplsoby. Céast zdrojd jej nezmifiuje vibec. Céast zdrojd obsahuje kratké
zminky o mozném vyuZiti pévcl v ochrané lesa bez blizSich podrobnosti.
Pouze maléa ¢ast zdroji obsahuje konkrétni informace (napf. Tichy).

Téma je feSeno fadou vyzkum( (viz kapitoly 3.2.2 az 3.2.5 ), avSak v mistni
ani zahraniéni literatufe zda se neexistuji* jednoduSe dohledatelna
doporu€eni pro praktickou aplikaci (manuél ¢i metodické doporuceni).
S vyjimkou Miroslava Dusika se mi nepodafilo dohledat nikoho, kdo by tuto
formu ochrany lesa dlouhodobé systematicky a prakticky aplikoval.

20 V pripadé obou naposled zminénych praci nebyla ziskana data statisticky vyhodnocena,
vyznamny podil ptakd na jejich Gbytku v3ak vnimam jako velmi pravdépodobny. Autor
nabizi sva data pro ovéfeni €i dalSi vyzkum.

21 MU0Ze souviset i s jazykovymi omezenimi pfi vyhledavani v databazich a na internetu -
soustfedil jsem se na Ceské a anglické zdroje. Absenci komunikativni znalosti
francouzstiny a némciny jsem mitigoval kontaktovanim nékolika narodnich instituci
(Ceska spole€nost ornitologickd, Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
francouzska INRA, némecky Institut fir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland, Svédsky
Orniplan AG), spaijil jsem se dale s nékolika €eskymi ornitology.
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Jako zdroj informaci je mozné Castecné vyuZit ornitologickou literaturu (napf.
Henze et Zimmermann, 1969) popisujici vhodné typy hnizdnich budek, jejich
ekologicky vhodné umisténi v terénu, pfipadné doporucené pocCty pro
nékteré typy porosti. Pro praktické pouZiti v rdmci biologické ochrany ji vSak
nevnimam jako pIné dostacuijici z téchto dlvodd: jeji cile jsou obvykle odlisné
(vénuji se obecné nebo druhové ochrané, zcela chybi jakakoliv metodika pro
pribéZznou praci a dopliiovani opatfeni s cilem priibé&zné podporovat
dosazeni co nejvySsi miry predace na menSich plochach, v krajinnych
vysecich ¢i v rozsahlych lesnich porostech), nevénuje se detailnimu popisu
problematiky pro laika (coZz sniZuje pfistupnost pro SirSi vefejnost) a Cast
doporuceni je v praxi komplikované proveditelna v rozsahlych instalacich na
velkych plochach. Pfi instalaci fddové stovek ptaCich budek je tfeba zvazit
i fadu praktickych faktor(l - napf. konstrukci budky (univerzalnost, material,
hmotnost, celkovou odolnost, skladovatelnost, manipulaci pfi kontrole),
logistiku (dopravu na lokalitu i v ramci lokality), zplsob instalace (pomdcky,
vhodnou vySku i umisténi v terénu umoZziujici snadnou dostupnost pfi
kontrole, uchyceni budky).

4.4 Metody umélé podpory pévcu za ucéelem
biologické ochrany proti hmyzim skidcim v ochrané
lesa

V podstaté vSechny vyzkumy i praktické aplikace se opiraji o vyvéSovani
umélych hnizdnich dutin pro dutinové ptaky (ptaCich budek), obecné
povédomi je i o funkci a vyznamu doupnych stromd. Existuji vSak i dalSi
metody - pfikrmovani, vysadba a tvarovani kefll pro volné hnizdici ptaky,
pfipadné tvorba umélych doupnych strom( (viz kapitoly 3.5.2 a 3.5.3) (Dusik,
2010b; Tichy, 1960; Zasadil, 2000).

V reélnych podminkach jsou uzivany zejména ptaci budky pro dutinové
ptactvo. Umélé navySeni hnizdnich moznosti je diky nim snadno i rychle
proveditelné a pro dutinové ptactvo jsou atraktivni, touto formou je tedy
mozné v kratkém Case a efektivné odstranit nedostatek hnizdnich pfileZitosti,
ktery je jednim ze zéakladnich limitujicich faktorl ptacich spolecenstev
hnizdicich v dutinach (viz kapitola 3.4.2, ¢ast ,Hnizdéni*). Mozny efekt
hustoty budek na spoleenstvo demonstruje TICHY (1967), ktery kombinaci
vice opatfeni navysil pocet hnizdicich ptakd na devatenactinasobek
plvodniho stavu, ¢ MARTIN ET. AL. (2016) (viz Tab. 1 a 3). DUSIK (2019a)
v praxi instaluje budky pro dutinové pévce dle typu porostu (2 budky/ha
avice), jejich hustotu néasledné dopliuje podle vyhodnoceni poctu
obsazenych dutin tak, aby zlstavalo 30-50 % dutin volnych pro dalsi rozvoj
spole€enstva a sniZeni konkuren¢niho boje o dutinu.
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Ostatni metody jsou také Ucinné a jejich spole¢né plsobeni mize mit velmi
vysoky efekt, viz TICHY (1967). Vnimam je jako vhodny dopInék instalace
ptaCich budek, s ohledem na konkrétni situaci (prostfedi vhodné pro
prikrmovani, ¢i vytvoreni pitek; ¢as a podminky pro vypéstovani kef atp).

4.5 Doporuceni pro dalSi vyzkum

Doporucuji provést ekonomické srovnani nakladdi na ochranu lesa
prostfednictvim biologické ochrany ve srovnani s nyni bézné uzivanymi
metodami. Pfilezitosti pro vyzkum je velké mnoZstvi, jedna se o téma feSené
nemnoha autory a byl by jisté uziteCny pohled vice stran.
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5. Diskuze

5.1 Ug&innost biologické ochrany s vyuZitim pé&vci

Biologicka ochrana s vyuzitim pévcl nabizi ve srovnani s bézné uzivanymi
metodami zcela odliSny pfistup. Pfi vyuZiti metod technickych &i vyuZiti
syntetickych chemikalii je cilem pfimé zastaveni pfirodniho procesu (v tomto
pfipadé plsobeni Skldce). Biologickd ochrana se naopak snazi aktivovat
pfirozené procesy obranné v podobé pfirozenych nepfatel (bioagens). Tento
rozdil je dle mého nazoru zasadni zejména v dlouhodobém méfitku - pouZziti
technickych ¢&i chemickych metod nas nuti neustdle odolavat ptsobeni
pfirodnich  procesd  vcetné souvisejicich nékladld (jednorazovych
i opakovanych) a rizik (vyvoj resistence proti pripravkliim, plsobeni na
necilové druhy a ekosystém). Pouziti biologické ochrany naopak umoznuje
pfirodnich procesli postupné vyuzit s potencidlem dlouhodobého
preventivniho opatfeni s minimalnimi naklady na jejich udrzeni®.

V ramci vyzkum( byla prokazana rlizna mira predace SkddcUl, je ucinnost
této metody dostateCna pro zamezeni hospodarskych skod v rdmci ochrany
lesa? Cést autorll uvadi pfimo ve studiich natolik pozitivni efekt, Ze nebylo
tfeba dalSich lesnickych zasaht (napf. MARTIN ET. AL., 2016; Dusik, 2010b,
2013). Studie z prostfedi naSich i zahrani¢nich sadl uvadi, Ze opatfeni mélo
mirny efekt (Rey Benayas et al., 2017), resp. nenaplnilo stanoveny
hospodarsky cil (byt byla dosazena relativné vySSi mira predace,
akceptovatelna byla maximalné 2% cervivost plodd) (K. Prskavec, 1991; K.
Prskavec et Kneifl, 1989). Céast studii rozebird dosaZenou miru predace,
avSak otazku hospodarského dopadu pfimo nefesi. Z vysledk( tedy neni
odpovéd zcela jednoznacnd, dle mého nazoru ani nemliZze byt - nebot vliv na
naplnéni pripustnych hospodarskych Skod je v pfipadé biologické ochrany
stejné jako v pfipadé dalSich metod ovlivnéno fadou okolnosti. Z uvedenych
dat vyplyv4, Ze neni mozné jednoduse porovnavat pouze miru predace, ale
je tfeba hodnotit celkovy kontext a vliv dalSich faktor(i jako napfiklad: okolni
prostfedi a jeho stav (chuda krajina sadl, emisemi poskozené smrciny),
pocasi, druh a pocetnost S$klidce, pfitomnost dalSich druhl hmyzu,
pfitomnost hmyzich predatorli a parazitoidl, pfitomnost parazitd Gi
onemocnéni v populacich SkddcU... Pfesné vyhodnoceni vSech faktori by
bylo dle mého nazoru velmi obtizné (a nakladné). Vyznamnou roli hraje také

22 Pro piiklad pfedpokladejme, Ze oSetfime 1 ha smrkové monokultury instalaci dvou kust
ptacich budek (300 K¢&/ks), pracnost zaokrouhlime pro jednoduchost na 100 K¢. Celkové
naklady instalace budou tedy 700 K¢/ha, naklady souvisejici s jejich €isténim a adrzbou
mzeme zjednodu$ené odhadnou na 75 Ké&/ha za rok. Zajimavé by bylo provést

ekonomické srovnani s jinymi metodami, viz doporuceni pro dalSi vyzkum v kapitole 4.5.
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samotna Clovékem stanovena nejvySSi pripustnd daroven hospodarskych
Skod, ktera byla napf. u zmifiovanych sad® velmi nizka (nejvyse 2% Gervivost
plodd).

Na zakladé ziskanych dat i obecné znamych faktd si vSak dovolim tvrdit, Ze
tato metoda ma velky potencial. Drobni hmyzozravi pévci musi diky svému
metabolismu a télesné stavbé konzumovat pravidelné relativné velké
mnoZstvi potravy. Nalezneme mezi nimi potravni specialisty i generalisty (byt
i ti jsou schopni docasné specializace), dokazou se koncentrovat u zdrojd
potravy (Lovette et Fitzpatrick, 2016; Newton et Brockie, 1998; Veselovsky,
2001). Kazdy den zkonzumuji znaéné mnoZstvi hmyzu® o hmotnosti zhruba
odpovidajici jim samotnym (Dusik, 2019b) (v pfipadé mladat spotfeba
uameérné stoupd poctu odchovavanych mladat) (Newton et Brockie, 1998).
Vysoky podil kofisti téchto druhl tvofi fada tzv. hospodarskych skadcl (viz
Pfiloha €. 4) (Stastny et al., 2011). Se stoupajici pocetnosti pfilakanych nebo
usazenych ptakl do lokality tak nevyhnutelné narlistd i mnoZstvi jimi
spotfebované kofisti. S vysokou pravdépodobnosti tedy mlzeme i bez
detailngjsich informaci pfedpokladat, Ze populace Sklidce z pohledu ochrany
lesa pozitivné ovlivni a utlumi jejich vyskyt. Tento predpoklad nepfimo
vyplyva i z fady vysledk( uvedenych v kapitole 3.2. Zda bude mira predace
10 % nebo 100 % a zda dojde k hospodarskym Skodam dopfedu jednoduse
nepfedpovime?. S ohledem na nizké vlozené naklady i absenci neZadoucich
Gcinkd souvisejicich s uZivanim chemickych prostfedkl vSak vnimam
potencial této formy ochrany jako vysoky. Zejména v pfipadé vyuziti jako
preventivnino opatfeni jesté prfed vznikem $kod, kdy mlZeme zuZitkovat
prokazanou vysokou miru predace pfi nizké pocetnosti $kldcl s potencidlem
udrzet populaéni hustoty Skddcl a v dlsledku toho i hospodarské Skody pod
prahem ekonomické Skodlivosti.

postupy. S ohledem na negativni efekty (zminéné v kapitole 3.4.3, Cast
,Chemizace") je vSak vhodné vyloucit pouziti insekticidll (pfipadné alespori
minimalizovat ve formé jednorazového a racionalniho uziti).

5.2 Podklady pro navrh praktického metodického
doporuéeni
Jako zakladni problém uchopeni praktické c¢asti vnimam malé mnoZstvi

podkladll, resp. autord. V kapitole 3.2 je sice zmifovana fada védeckych
studii, které se problematikou biologické ochrany s vyuzitim pévcl zabyvaiji,

23 Orienta¢ni spotfeba 1 000 hnizdicich pard by pfi pfedpokladu 6 mladat na par a
spotfebé 10 g hmyzu na jedince na den €inila 80 kg za den.
24 Ostatné kterd metoda ano?
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jejich vysledky (byt jsou nepochybné uziteCné pro pochopeni a dalSi vyzkum
problematiky) obvykle nepfinasSi pfima doporuceni pro uplatnéni metody
v realnych podminkach.

Struéné, avSak souhrnné podklady zaméfené na praktickou aplikaci
v ochrané lesa jsem nalezl pouze od Tichého, ktery podpofil své zavery také
vysledky experiment (Tichy, 1960, 1963, 1967). Praktické nasazeni
biologické ochrany v ochrané lesl realizoval na ploSe vice neZz 8 500 ha
Dusik (Dusik, 2019a), ktery k této problematice také publikoval nékolik text(
(viz kapitola 3.3 Dostupna metodicka doporuceni pro biologickou ochranu
prostfednictvim ptakd). S Miroslavem Dusikem jsem mél moznost hovorit
osobné.

Porovnam-li tyto dva autory, shoduji se v zadkladnim pohledu na problematiku
i ddlezitost metody. Dusik(v pristup se vSak v nékterych bodech odliSuje
(Dusik, 2021, in verb.):

* Pro biologickou ochranu je dle ného dutinové ptactvo vhodnégjSi nez
volné hnizdici, a to z nékolika dlvodU: ptaky Ize snadno usadit pomoci
ptacich budek, jsou Casto silné teritoridlni a s pfipadnou doplfikovou
energii v podobé pfikrmovani je mozné je v lokalité udrzet po cely rok.

e V praxi nevyuzivd uUpravu porostl (vysadba kefll). Tento porost
nebyva v souladu s oCekavanym lesnim hospodarenim, ucinek je
oddalen dobou potfebnou pro jeho rlst. Soustfedi se misto toho na
maximalizaci predace instalaci dostateCného poctu budek dle typu
ploch a o¢ekavaného efektu.

* Budky umistuje v terénu v zakladnich hustotach 2-6/ha odrazejicich
Gzivnost prostfedi, v navaznosti na vyhodnoceni obsazenosti jejich
pocty pribézné dopliuje (viz kapitola 3.2.3, ¢ast ,Praktickd podpora
pévcl na rozsahlejSich Uzemich®). VysSka umisténi je volena tak, aby
byly snadno dostupné (1,5-3 metry, resp. 5 metrd v pfipadé sovnik( Ci
Spacnikll). Byt jsou nékteré dutiny na spodni hranici rozmezi vySek
uvadénych pro nékteré druhy, ptaci je dle jeho zkuSenosti obsazuiji.

« Klade dlraz na kazdoro¢ni udrzbu a vyhodnocovani obsazenosti
budek, podle kterého zaroven cilené doplfiuje dalsi dutiny. MnozZstvi
dobfe minénych pokust podle ného skoncilo pravé z dlvodu pouhé
jednorazové instalace budek bez nasledné kontroly a kazdoro¢ni
adrzby.

« Vyuziva zimni prikrmovani pro naldkani ptakl do lokality a rychlejsi
usazeni do budek, pfipadné pro jejich koncentraci v ohniscich
kalamitniho vyskytu Skodlivého hmyzu.
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« ZdUraznuje, Ze kvalita i velikost biologickou ochranou o$etfovaného
Uzemi ma pozitivni dopad i na efektivitu biologické ochrany jako
takové. Cim vétsi Gzemi a kvalitngjsi ekosystém, tim vétsi efekt.
Netyka se to ostatné zdaleka jen ptakd, ale také dalSich pfirozenych
predéatord, parazitd a parazitoidd $kddcl. Cim vétsi a druhové bohatsi
spole€enstvo dokazeme podporou prirozeného prostiedi
a minimalizaci negativnich zasah( vytvorit, tim vétsi efekt na stabilitu
ekosystému od ného mizeme ocekavat.

Pro instalaci vyuzivd pouze nékolik zakladnich typd budek: sykornik
(s ovalnym vletem dostupnym i pro vSechny druhy drobnych dutinovych
pévcl, budka je opatfena draténou antipredacni zabranou), polobudku,
Spacnik s prodlouzenym viletem pouzitelny i pro kuliSka nejmensiho
Glaucidium passerinum, maly a velky sovnik. Rozméry pro informaci
prikladam v Pfiloze €. 3. Porovnam-li jejich konstrukci s témi, které popisuje
napfiklad ZASADIL (2000), jsou Dusikem uzivané budky konstrukéné velmi
jednoduché a pfitom funkCni. Zaujaly mé detaily jako jednoduché (lec
dlouhodobé funkéni) otevirani, pfistup pfes stfechu (snazsSi kontrola, pfi
krouzkovani nehrozi vypadnuti nebo vyskakani mladat), prodlouzeni stiechy
zabranujici zatékani, kovova ochrana vletu a antipredacni zabrana z dréatu
uvnitf. Budky se odliSuji pouzitym materidlem - vyuziva lehkou vodéodolnou
preklizku s pfijemné& nizkou hmotnosti usnadfujici manipulaci. Zivotnost maji
nejméné 10 let. Budky jsou rozméroveé typizované, coz je vyhodné pfi
opravach (Dusik, 2021, in verb.).

Diskutovali jsme také dlvody selhani biologické ochrany, Dusik uvadi tyto
priklady:

 Ignorovani ekologickych narokl cilovych druh (napf. instalace budek
ve zcela nevhodném prostfedi - zminuje tfeba poStolniky instalované
uprostifed zapojeného smrkového porostu).

* Nedostatek Casu pro vytvoreni dostateCné pocetného spoleCenstva
(dle jeho vysledk( mizZe toto trvat 3-5 let?®, ale i déle v pfipadé silné
poskozeného ekosystému s velmi nizkou pocetnosti ptactva).

« Zanedbani udrzby nebo vyhodnoceni vysledkd, uzitim insekticidd
(upozorniuje také, Ze biologickou ochranu neni mozné aplikovat spolu
s ochranou chemickou - chemickd ochrana bude pUsobenim na
prostiedi a poruSovanim trofickych siti negativné ovlivihovat ochranu
biologickou a sniZzovat jeji G€innost - v kontextu pévcl predevsim
prudkymi zménami v potravni nabidce).

25 Viz napt. Obr. 2 nebo Obr. 11.
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Dusik zddraziuje roli biologické ochrany jako G¢inné ochrany lesa, ktera jak
uvadi ma potencial zcela zabranit vzniku hospodarskych Skod bez nutnosti
opakovaného vyuzivani insekticidd. Naduzivani chemikalii vnima,
i s ohledem na své dlouholeté zkuSenosti ze zemédélstvi, jako velky problém
z pohledu dlouhodobé kontaminace prostfedi, potravin a negativniho vlivu na

zdravi lidi i zvifat. Pouzivani pesticidd z dlouhodobéjSiho hlediska problém
prohlubuje, ale nefesi pficinu (Dusik, 2021, in verb.).

Uvedené informace vnimadm jako relevantni. Bylo by vSak samozfejmé
vhodné, pokud by se podafilo ziskat informace a zkuSenosti od vice autor(
vénujicich se této problematice v praxi®®. Cast informaci je mozné doplnit
z ornitologické literatury (viz 4.3 Dostupna literatura a metodicka doporuceni
pro praktickou aplikaci).

26 V Case psani této prace se mi bohuzel nepodafilo nikoho dalSiho dohledat a kontaktovat.
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6. Zaveér a prinos prace

Tato prace je koncipovana jako literarni reSerSe. V prvni Casti (kapitola 3.1)
predstavuje zakladni princip a strategie biologické ochrany i jeji stru¢nou
historii. Druha Cast (kapitola 3.2) se zaméfuje na zkuSenosti a vysledky
z mistnich i zahraniCnich studii, dale shrnuje dostupné informace
k problematice (kapitola 3.3). Treti Cast (kapitola 3.4) zminuje vybrané
ekologické faktory ovliviiujici ptaCi populace, pfedstavuje obecné metody
vyuZivané pro podporu pévcl a druhy s potencidlem vyuziti v biologické

ochrané.

Jako nejvétSi pfinos této prace vnimam pripomenuti nékterych pfinosnych
zdrojii a moznost otevieni diskuze o tématu. MoZnost vyuziti pévcl jako
bioagens v ochrané lesa byva v literatufe i mezi odbornou verejnosti
zmiriovana nekonkrétné ¢i vlbec. Jak vyplyva i z reSerSe samotné, radé
oblasti se dosud vénovalo jen nékolik malo autorli - vysledky naSe
i zahraniéni pfitom plsobi slibné. Potencial této formy ochrany, zejména
v preventivni ochrané, mdize byt pomérné vysoky a zaroven dlouhodoby,
nezanedbatelnou vyhodou jsou nizké naklady a moZnost odbourani
problematického uziti chemickych prostfedkd. Pozitivni efekt ma
i z ochranarského hlediska - podporou pocetnosti i druhové diverzity ptaki
a dal$ich dutinovych Zivo&ichll. Tento fakt miZe byt kromé& samotné ochrany
lesa dalSi pfidanou hodnotou.

V fadé oblasti mizeme hledat prostor pro dal$i vyzkum, s ohledem na trvale
udrzitelny rozvoj i moznost sniZzeni dlouhodobych naklad( by si tato metoda
predevsim zaslouZila vétSi miru praktické aplikace a opakované ovéreni
jejich vysledki v praxi.
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